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podaného Dr. A. A. proti usneseniu disciplinarneho siidu advokatskej
komory v Turé. Sv. Martine zo dna 1. decembra 1934 po preskumam
spisov odmietol odvolanie.

Doévody:

Z obsahu ziadosti Dr. A. A. o zavedenie dlsmphnarneho pokraco-
vania proti advokatovi Dr. E. F. plynie bezpochybne Ze skutky, pre ktoré
malo by byf podla disciplindrneho oznamenia zavedené disciplindrne po-
kracovanie proti Dr. F. netykaja sa stikromnych zaujmov Dr. A. A,
ale najvys zaujmov tretich stran a okrem toho cti a ddstojnosti advokat-
skeho sboru. Ponevac vsak advokat Dr. A. podal disciplindrne oznamenie
nie v mene stkromnej strany, ale vo vlastnom mene, nema prava podaft
cdvolanie proti rozhodnutiu vyboru advokatskej komory, ktorym bolo
pominuté zavedenie disciplindrneho pokracovania proti advokatovi Dr.
F., lebo advokat Dr. A. "A. nemodZe sa v tomto pripade povazovat za
stranuv smysle 2. odst. § 79 a 2. odst. § 84 adv. poriadku. Z tychto
ustanoveni zakona v stvislosti s ustanovenim § 101 adv. por. plynie, Ze
na mieste zastupcu komory alebo Statneho zastupcu moéze v disciplinar-
nom pokracovani vystupovat ako strana len tA osoba, ktorej stkromné
zaujmy st konanim advokata dotknuté. K zastupovaniu verejného zaujmu
v disciplindirnom pokracovani st vsSak povolani len zastpca komory a
Statny zastupca.

Cis. 261 dis.

Pri posudzovani otazky premlCania je bez vyznamu, kedy bolo dis-
ciplinarne oznamenie podané na postu, lebo predpis § 11 tr. p. je moZno
pouz1t’ len na lehoty formalneho prava; premlcacna lehota je lehotou
prava hmotného.

(Rozh. zo dna 14. decembra 1935, Ds III 18/35.).

Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. E. L., advokatovi v L., nasledkom odvolania,
podaného P. K. a J. J. proti usneseniu disciplindrneho stidu advokatskej
komory v Tur¢. Sv. Martine zo dria 31. decembra 1934 po preskiimani
spisov potvrdil usnesenie disciplindrneho sudu prvej stolice.

Do6vody:

Nelze sthlasit s nazorom stazovatelov, Ze by uplynutie premicacej
lehoty urcenej v § 102, odst. 2 adv. zak. neprekazalo zavedeniu dlsc1p11-
narneho pokracovama protl obvinenému, lebo obvineny dopustil sa vraj
zlo€Cinu tym, Ze ako pravny zastupca J. M. nechal intabulovat po-
ziCku na nemovitost', ktortt predtym od J. M. a jeho manzelky odkdpili
ponosovatelia, a ktoré ako pravny zastupca stazZovatelov mal dat pre-
pisat’ na ich meno.
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Ponevac¢ proti obvinenému trestné pokracovanie pre zlo€in ani nebolo
zavedené, preto na zaklade predostretych spisov nel'ze mat za to, Ze by
obvineného obt'azovalo spachanie zloCinu a ze by preto jeho disciplinarne
previnenie nebolo sa premlalo podla § 102, odst. 2 adv. zék.

Taktiez bezzakladna je ta dalSia namietka stazovatel'ov, ze discipli-
narne stihatel'ny ¢in obvineného bol vraj doviSeny po dni 8. marca 1932
a preto dina 10. marca 1934, totiz v defl podania disciplinarneho ozna-
menia, €in vraj eSte nebol preml¢any. Nazor sfazovatelov je mylny, lebo
dia 8. marca 1932 podal obvineny Ziadost' o prepis nemovitosti v pro-
spech sfazovatelov, tedy tohoto diia vyhovel svojej povinnosti. Jeho vyty-
kana nedbalost’ bola tedy spachani pred tymto diiom. Ponevac pocitajiic
od 8. marca 1932 uplynulo viac nez 2 roky bez toho, Ze by premlcanie
bolo pretrhnuté podanim disciplinarneho oznadmenia, bez pravneho omylu
povazoval disciplinarny sid prvej stolice pokracovanie za premléané.

Konecne irelevantné je pri posudzovani otdzky premlfania, kedy bolo
disciplinarne oznamenie podané na poStu, lebo predpisu § 11 tr. p. je
mozno pouzit len na lehoty formalneho prava, nevztahuje sa vSak tento
predpis podla stalej praxi najvysSieho sudu na lehoty hmotného prava,
jaka je aj premlcacia lehota (vid Pravny obzor, XV., 15, 425, Sbierka
min. sprav. ¢. 770). Preto nemo6ze byt reci o ospravedineni omesSkania
podania disciplinarneho ozndmenia. Bolo tedy treba potvrdit napadnuté
usnesenie.

Cis. 262 dis.

Disciplinarneho previnenia podfa § 68 a) zak. ¢l. XXXIV:1874 sa
dopusti -advokat, ktory, zanedbajiuc potrebna peclivost, poda Zalobu
0 obnovu u neprislusného sadu, kde je z tej priCiny odmietnuta, a na-
sledkom toho uplynie vObec lehota pre podanie takejto Zaloby.

- NevyZaduje sa, aby disciplinarne poruSenie advokatskych povinnosti
(§ 68 a) cit. zak.) bolo spojené s hmotnou Skodou pre stranu; sta¢i ima-
terialne posSkodenie strany.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1935, Ds, 111 24/35.)

Najvyssi stad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. J. V., advokatovi v P., nasledkom odvolania, po-
daného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho stdu advokatskej ko-
mory v Turé. Sv. Martine zo dia 19. januara 1935, po preskiimani
spisov potvrdil rozsudok prvostupfiového disciplinarneho sidu.

Z doévodov:

Na podstate previnenia obvineného, ktoré je zistené vo vyrokovej
Casti rozsudku v tom, Ze obvineny podal Zalobu o obnovu u neprisiusného
stidu, takze lehota pre podanie obnovy sporu ziSla, nemeni sa ni¢ tym,
ze v dovodoch rozsudku st uvedené d'alSie okolnosti tento ¢in sprevadza-
juce o nedostatotnej priprave podania Zaloby, lebo tieto slizia prave



