u zaméstnavatele poc¢ina konati prace a sluzby na podkladé poméru pra-
covniho, sluZebniho neb ucénovského, anebo alespon diava zaméstnavateii
pracovni silu k disposici a tento ji miazZe disponovati. Pak nelze vSak jinak
vykladati ani shora cit. ustanoveni § 31, odst. 1.; Gpocléatek zamést-
nani«), které obsahem svym se kryije s ustanovenim § 13, ¢ 1, odst. 2.
(»vstoupi do zaméstndni«), nebof i povinnost chlaSovaci tu stanovena vzta-
huje se na osoby, podrobené pojisténi tedy po rozumu § 1, odst. 1. ony,
které vykonavaji prace a sluzby v poméru pracovnim, sluZebnim a uciiov-
ském, ¢ili jsou u zaméstnavatele zaméstnany. Opacny vyklad vedl by
k disledkim, které by odporovaly znéni a intencim zakona. Prijeti do
prace, t. i. uzavieni smlouvy pracovni, sluZebni a ucfiovské samo o sobé
nezakladd podle § 1, odst. 1. jesté poiisténi, v dasledku toho ani Clenstvi
u pfisludné pokladny nemocenské, jeZ se vztahuje podle § 13, ¢. 1, odst. 1.
jen na osoby pojisténi podrobené, a ze steiného diavodu ani povinnost
ohlasovaci po rozumu § 31, odst. 1. Povinnost tato stihd zaméstnavatele
podle vvslovného znéni predpisu zdkona tehdy, kdyz ide o osoby podro-
bené pojisténi, t. i. vykondvajici prace a sluzby, a jest pak tfidenni lhatu
v § 31, odst. 1. poditati ode dne, kdy alespofi pracovni silu svoii dali za-
méstnavateli k disposici a tento ji mohl také disponovati.

(Ndlez nejv. sprav. soudu ze 7./2. 1924, & 2091/24.)

K § 8, odst. 3, n. z. Rozhodnutim ze dne 13. Cervna 1922, & 21 B 2223/3
ai 1921, ¢. 197.850 ai 1922, vyslovila zemska sprava politickda v Praze na za-
kladé § 66 nem. zakona ze dne 30. bfezna 1888, &. 33 f. z. ve sporu vse-
obecné vefeiné nemocnice v J. H. s okresni nemocenskou pokladnou v K.,
7e pokladna tato jest dle § 8, odst. 3. nem. zdkona povinna nahraditi ttraty,
vzes§lé oSetfovanim cClena svého, F. T. v této nemocnici od 17. ervna do
1. Cervence 1921, za 15 dna cCastkou 241 K.

Odvolani okresni nemocenské pokladny ministerstvo socidlni péce roz-
hodnutim ze dne 4. zari 1922, ¢. 7733 F nevyvhovélo z dfivodit rozhod-
nuti prvého.

O stiZznosti do tohoto rvozhodnuti podané, uvazil nejvv&si spravni
soud toto;

§ 8 zakona o nemocenském pojisténi pripousti, aby onemocnélému
Clenu nemocenské pokladny misto bezplatného léka¥ského oSetfovani, po-
tfebnych 1éCiv a nemocenského, na néZz ma narok podle § 6, poskytnuto
bvlo na ttraty nemocen. pokladny bezplatné léCeni a oSetfovani v nemoc-
nici podle posledni t¥idv, a uklada v dasledku toho v odst. 3. nemocenské
pokladné povinnost nahraditi nemocnici vefeiné naklady za lédeni a oSetio-
vani podle posledni t¥idy do 4 nedél. Co jest rozuméti 1éCenim a oSetfova-
nim v nemocnici vefejné, vyklada blize zakon ze dne 5. bfezna 1888
zemsk. zdk. pro Cechy, ¢. 19 v § 4, podle n¢hoZ vefeiné nemocnice posky-
tuji pfrijatym nemocnym jednak piimdéfenou pomoc léka¥skou a Iéky, jed-
nak loZe a pobyt v mistnosti zafizené tak, aby vyhovovala potfebam ne-
mocnych, dale stravu, dohled a obsluhu, a v pfipadé umrti pohieb.

Narok vefejiné nemocnice v J. H., vzneseny na stéZuijici si pokladnu,
opien byl o tvrzeni, Ze F. T. byl do nemocni¢niho oSetfovani pfijat dne
17. Cervna a propustén dne 1. Cervence 1921. Tim vefejnd nemocnice ne-
mohla miniti nic jiného, nezli, ze poskytovala Frantisku T. po 15 dni to, zac
if citovany zemsky zdkon a § & zdkona o nemocenském pojisfovani pii-
znava pravo Zadati poplatek.

Okresni nemocenska pokladna v3ak b&hem spravniho Fizeni popirala,

277



7ze by Frantisku T. bylo poskytnuto v nemocnici oSetfovani a IéCeni v na-
znaceném obsahu slova, tvrdic, Ze v nemocnici opatrovan nebyl, nybrz Ze
se stravoval ve svém domové a do nemocnice pouze dochdzel k ambu-
latornimu léceni. Spravnost tohoto tvrzeni pfipusti'a podle spisti i sprava
vefejné nemocnice v pripisu na zemskou spravu politickou v Praze ze dne
30. listopadu 1921 (»imenovany v nemocnici neleZel, nybrZz k pfevaziim
pouze dochazel«), a v pFipisu ze dne 15. prosince 1921, Ze T. v nemocnici
stravovan nebyl.

Za tohoto stavu véci slusi miti za prokdzano, Ze T. se dostalo ve ve-
feiné nemocnici pouze lékatské pomoci, nikoli vSak i opatfeni (loZe a
pobytu, stravy a obsluhy).

Je-li tomu tak, pak nelze divodné tvrditi, Ze by byl F. T. byval v ne-
mocnici opatrovan a neni splnén pfedpoklad § 8, odst. 3. nemoc. zdkona,
ktery vaze nahradni povinnost nemocenské pokladny na podminku, Ze Clen
jieil byl ve vefejné nemocnici nejen léCen, nybrz i oSetfovan.

Okolnost, Ze clen nemocenské pokladny byl do nemocnice zapsan a
veden v evidenci jako pacient na celé zaopatfeni, nemiZe je$té sama o sobé
byti dostateCnym podkladem pro narok nemocnice na nahradu oSetfova-
cich ndkladii, ponévadZ ndarok tento ji p¥islusi dle § 3 zdk. ze dne 5. bfezna
1888, ¢. 19 zemsk. zak. Ces. pouze za skutec¢né |éCeni a oSetfovani.

Ze by vSak FrantiSek T. byl poZival tfebas jen Castecné oSetfovani
v nemocnici v dobé& od 17. Cervna do 1. Cervence 1921, neni obsahem spist
doloZeno.

Vzhledem k témto tvahdm bylo nafikané rozhodnuti podle § 7 zakona
o spravnim soudu zrusiti pro nezakonnost.

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 25./2. 1924, &. 3136/24.)

Narok pokladny jedné na vraceni pojistnych pfispévkil za osobu nepra-
vem pojisténou u pokladny druhé. K otazce Clenstvi pokladen zemédélskych.
Nafikanym rozhodnutim, bylo v pofadi instanci vysloveno, Ze okr. nem.
pokladna v O. neni povinna se Zemédélskou okres. nemocenskou pokladnou
v . provésti suctovani ohledné nemocenskvch pojistnych prispévka, pfi-
jatyvch po 1. dubnu 1920 za délnictvo zemedélské a lesni a vratiti zemédél-
ské pokladné nemocenské obnos, vyplyvajici z pfijatych poiistnych pfi-
spévkil nemocenskych za pojisténce zemédélské a lesni, pocinajic 1. dub-
nem 1920, po srazce castky, vyplacené fecenvm pojisténcim po 1. dubnu
1920 na podpurnych diavkach statutarnich. Odavodnéno bylo toto rozhod-
nuti tim, Ze okr. nem. pokladna v O. nesla v téch pfipadech, kde zemédéi-
§ti a lesni délnici u ni po 1. dubnu 1920 skutecné poijisténi byli a kdy ona
na né nemocenské prispévky pojistné, prijimala, také risiko dotycéného po-
méru pojistného a Ze nemiize bvti k vyuctovani téchto pfijatych nemocen-
skych pfispévkil pojistnych za dobu tu pfidrZena. Zemédélskda pokladna ne-
mocenska mohla po 1. dubnu 1920 uplatiiovati sva prava jep proti zamési-
navateliim, ktefi povinnosti své viiéi zemédélské pokladné nedostili.

UvazZuje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané, nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by iim bylo proti zikonu zasazeno do prav stézujici si
pokladny.

Zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje nija-
kého ustanovendi, jeZ by okresni nemocenské pokladné
nkladalo povinnost, aby poijistné pfispévky, pfijaté za
osobu, u ni{ nepravem pojis§ténou, odevzdala pokladnég
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