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potud. Ze maje se zachovati podle piisludnych ptedpisit jazyko-
vého zdakona, pokud se tyce nafizeni, do druhého usneseni ze
dne 14. Cervna 1926 pro piipad, Ze nebude vyhovéno oné vyzve,
poial sankci, Ze se bude za to miti, Ze soukromy Zalobce
odtrestniho stihdni ustupuie podle §46 tr. fadu.
Nebot sankce tato. nemajic v této formé opory v uvedenych
predpisech jazykovych, odporuje ustanovenim trestniho fadu. co?
plyne z téchto dvah:

Soukromy Zalobce, jemuZz prislusi plné a neobmezené dis-
posiéni pravo s jeho narokem na trestni stihdni, ma pravo od
obzaloby ustoupiti; ustoupeni od obzaloby jest bud vvslovné
nebo se déje micky. Zakon neustanovuje zadnych zvIldstnich na-
lezitosti pro vyslovné ustoupeni od obzaloby, ustoupeni to musi
vSak, aby mélo pravni ucinek, nepochybnym zpuasobem proje-
vovati vili soukromého zalobce k tomu smérujici., Pripady, jez
podle zakona, f. j. podle ustanoveni ftrestnilio radu platiti maiji
za ustoupeni od obzZaloby mlcky projevene, obsahuje odst. 3.
§ 46 tr. . Mezi nimi jest uveden i piipad, kdyZ soukromy Za-
lobce opomene podati navrhy jinak k udrZeni obZaloby potfeb-
né; to vztahuie se nepochybné k ustanovenim §§ 211, 261, 263,
320, 321 tr. 7., jez soukromého 7Zalobce zavazuii, aby do urcité
lhiity podal své navrhy, &elici k zachovani prava Zalobniho.
Nelze vSak ustanoveni to rozsitovati tim zplsobem, aby soud
mohl nevyhovéni jinakyvim procesnim prikaziam ncho vyzvam,
anebo opomenuti jinakyceh procesnich dkont, jez podle zdkona
ma jiné v zakon¢ vyicéené ndsledky, postaviti pod sankci do-
mnénky, ze soukromy Zalobce od své zaloby ustupuie. Steinc
nemiiZze byti ohrozeno sankci domnénky ustoupeni od obzaloby
podle § 46 tr. ¥. neuposlechnuti vvzvy k opraveé nebo doplnéni
podani (soukromé Zaloby) po strance jazykové.

Rozhodnuti neivvs soudu ze dne 31. bifezna
1927 &i. Zm 1 32/27-4.

Ucinil-li knihovni soudce opatieni podle § 90 knih. zdk., § 17 naf.

z 12. ledna 1872 . 5 F. z. 2 § 284 pat. z 9. srpna 1854 C. 208 F. z.,

nelze v takevém opatieni spatrovati rozhodnuti o jazvkovém pra-

vu, na néz by si strana mohla stézovati dohlédaci stiZznosti podle
3 7 jaz. zak. a Cl. 96 jaz. naf.

Kr. soud jako soud knihovni vydal v nékolika pripadech
usneseni, ze prvopisy listin, podle michZ se stal knihovni zapis,
budou schovidny ve sbirce listin a Ze strany mohou si prvopisy
vvzdvihmouti, kdyz predlozi fadné opisy, protoze opisy listin
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podle § 90 knih. zak., § 17 naf. z 12. ledna 1872 & 5 ¥. z. (in-
strukce k zakonu knihovnimu) a § 284 patentu z 9. srpna 1854
¢. 208 T. z. musi se srovnavati § prvopisem, zminéné opisy vSak
nemaji ovérovacl dolozky v jazyku stdtnim, nybrZz toliko v ja-
zyku mensinovém (némeckém), takZe nelze o opisech téch Fici,
7€ se srovnavali s prvopisem a nejsou tudiZ pro sbirku listin
k potrebé.

Proti tomuto vusneseni podala strana na presidium kr. soudu
dohlédaci stiznost ijazykovou, v niz dovozovala, Ze knihovni
soud nebyl oprdavnén zadrzeti prvopisy listin pro sbirku listin,
nybrz ze mél prvopisy listin strané vratiti a do sbirky listin ulo-
7itl opisy iejich s overovaci doloZzkou toliko v jazyku némeckém,
a 7adala, by byla vyslovena nezdkonnost takového opatfeni sou.-
du knihovniho a aby bylo vysloveno, Ze staci pfi némeckych
podanich knihovnich k uplnosti opist, kdyZz na nich jest toliko
némecky opis dvoijazycnych doloZek ovérovacich.

Presidium kr. soudu dohlédaci stiZznost tu zamitlo, poukazu-
lic k spravnym diovodiam nafikaného usneseni, zikonu piné vy-
hovuiicim a doddvajic: 74da-li knihovni zakon v § 6 a § 90
opis listiny, jest samozieimé, Ze¢ tim minén tuplny opis a nikoliv
libovolny opis cisti, ponévadz zikonodarce, kdyby se byl spo-
kojil s opisem casti listiny, by to byl v zdakoné vyslovil: poné-
vadz se zada tudiz opis listiny bez jakéhokoliv obmezeni, musi
byti opis uplny; na tom niceho nezménil jazykovy zakon,

Proti tomuto vyiizeni podala strana dal$i stiznost dohlé-
daci na presidium vrch. zem. soudu, jez stiZznost tu zamitlo iako
itad dohlédaci podle § 7 iaz. zak. a ¢l 96 vl. naf, ¢. 17/1926 Sh.
z. a n. a uvadi v diavodech: Stézovatelé prehlizeii ustanoveni
¢l. 32 jaz. naf., podle néhoz dolozky 0 ovéieni podpisu nebo vidi-
maci opisu na listinach maii byti psany jazykem statnim a bylo-li
zadano v jazyvku menSiny, té7 timto jazvkem. V daném pfipadé
byla dolozka ovéfovaci na listindch sepsdana jak jazyvkem stat-
nim, tak také jazykem némeckym. Md-li byti u soudu ponechan
o pis téchto listin, priloh to podani, jeZ bylo ipodkladem urcitého
knihovniho usneseni, jest pfirozeno, Ze opis ten, jak spravné
dovozuje nafikané rozhodnuti, musi souhlasiti doslova s origina-
lem, zeiména pak také vyhovovati vyslovnému piedpisu ¢l 32
jaz. naf., pokud ide o jazyk ovéfovaci dolozky. V tomto sméru
nemiiZze rozhodovati liboviile strany.

[ proti tomuto rozhodnuti podala strana dal$i stiznost do-
hlédaci na ministerstvo spravedlnosti, které zruSilo rozhodnuti
presidia kr. soudu i presidia vrch. zem. soudu a to z téchto di-
vodit: Podle § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. na¥. prisludi statnim dfa-
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dam dohlédacim rozhodovati spory o uZiti jazyka. Ani jazykovy
zikon, ani jazykové nafizeni nepokladaly za nuino definovati,
co jest rozuméti sjazyvkovym sporem«, Prilillédneme-li vSak k ce-
[¢mu obsahu jazykového zdkona a nafizeni, nemiZeme byti na
pochybdch, 7z¢ »jazykovym sporeme« ve smyslu § 7 iaz. zak, a
¢l. 96 jaz. naf. jest rozumcti spory o prava, ez jazvkovy
zaikon a natrizeni uréitym subiektam priznavaii. Ze tento
vyvklad je spravny, sveéddéi zvIasté fivodni stova odst. 2. ¢l 96
jaz. nafr. Otazky, které se netykaji prav, zaruCenych v lazyko-
vém zakoné a v jazvkovém nafizeni, nelze feSiti v jazvkovém
sporu ve smyslu § 7 jaz. ziak. a ¢l. 96 jaz. naf.

V piipad¢, o ktery jde, domahaji se stéZovatel¢ dohlédacimi
stiznostmi, aby bylo vysloveno, Ze pravem pojali do opist urce-
nych pro sbirku listin urcité c¢asti, v origindle psané jazykem
statnim a jazvkem némeckym, pouze v némeckém jazvku. Jde
tu tedy pouze o otizku, zda opisy, které podle § 6 a § 90 knih.
zak. pripoieny byly ke knihovni Zadosti, jako opisy vyhovuii
Cili nic. Tato otizka nema vSak s pravy a povinnostmi sta-
novenymi v iazvkovych predpisech nic spolec¢ného. Jezto Slo
o soudni okres s kvalifikovanou menSinou némeckou, mély stra-
ny pravo zadati, aby jeiich podani v jazyku némeckém i s pii-
lohami v tomto jazyku bylo soudem pfijato a podle ¢l 27 odst.
2. jaz. nar. vyrtizeno, Tohoto prava stran soud nijak neporusil.
O tom, jaky ma byti obsah opisit, uréenvch pro sbirku listin,
ani jazyvkovy zdkon, ani iazykov¢é nafizeni nic neustanovily a
ucinil-li knihovni soudce urCité opatieni proto, Ze opisy nesho-
dovaly se s origindly, nelze v takovém opatieni spatfovati roz-
hodnuti o jazykovém prdavu, na néz by si strana mohla stéZovati
dohlédaci stiznosti podie § 7 jaz. zdk. a ¢l. 69 jaz, nat. - StiZnost
na rozhodnuti kr. soudu méla byt jiz presidiem tohoto kr. soudu
jako nepfipustnd odmitnuta. Nestalo-li se tak, nutno jak rozhod-
nuti kr, soudu, tak rozhodnuti presidia vrch. zem. soudu z moci
aredni zrusiti, nebot v nich byla pfekrocena prava, iez § 7 jaz.
zak. a ¢l 96 jaz. naf. priznaly statnim organum dohlédacim.

In merito pokladda ministerstvo spravedinosti postup kr.
soudu, hledic imenovité k § 17 instrukce, za spravny.

Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne
24. listopadu 1926 ¢&. 45.090/26.

R. v. z. s, dr. Schmidt.



