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Jezto podklad pro nicotnost stavebni smlouvy byl pfednesen jiz v prvé
stolici, jest se obirati dovolacimu soudu z tfadu namitanou nicotnosti,
ttebas Zalovani v dovolaci odpovédi nicotnost tu jiz nevytykaji. Je zji-
§té€no, Ze zalobce je opravnénym podnikatelem staveb. Jak ve vynosech
ministerstva vnitra ze dne 13. kvétna 1899 ¢is. 38.978/98 a prazského
mistodrZitelstvi ze dne 11. Cervna 1899 Cis. 85.043 ¢. 73 sb. norm. (srov.
svazek X. kompasu Rad Zivnostensky, I. dil z roku 1926, str. 799) uve-
deno, jest podnikatelstvi staveb svobodnou Zivnosti a lze ji provozovati
bud’ tim zpiisobem, Ze podnikatelé staveb davaji jako stavebnici na
vlastnim pozemku a na vlastni ulet provésti stavbu, by ji dale se zis-
kem prodali, nebo tim zpfisobem, Ze pfejimaji provedeni staveb na ci-
zich pozemcich a daji je provésti osobou k stavitelské zZivnosti oprav-
nénou, pfi Cemz jejich zisk zalezi v rozdilu mezi cenou, za kterou pie-
vzali provedeni, a ndklady na provedeni stavby (srov. rozh. &is. 7928
sb. n. s.). Z toho plyne, Ze Zalobce jako opravnény podnikatel staveb
byl opravnén pfevziti smlouvou provedeni sporné stavby a Ze tudiz
smlouva stavebni mezi stranami neni nicotnd podle § 879 ob¢&. zak.
Ovsem, Ze byl Zalobce povinen dati provésti stavbu osobou opravné-
nou k stavitelské Zivnosti. Neudinil-li tak, nemohla se platné ujednana
smlouva stavebni stati nicotnou proto, Ze snad Zalobce se provinil do-
date¢né po ujedndni platné smlouvy proti pfedpisim Zivnostenského
fadu. Ze bylo vyslovné ujedndno mezi stranami pfi uzavieni stavebni
smlouvy, Ze Zalobce bude provadéti stavbu sdm, nebo Ze s tim obé¢
strany samoziejmé pfi ujednani smlouvy pocitaly, takze by se byl Za-
lobce jiz od prvopocatku zavazal k Cinnostem, za které zdkon ze dne
26. prosince 1893 ¢is. 193 f. z. tresta jak stavitele propiij¢ivsiho se ke
kryti, tak i osoby, které pod timto krytim vyvijeji ¢innost (srovnej rozh.
¢is. 7928, 10.582 sb. n. s.), ze zjiSténi nizSich souddi neplyne, a nebylo
to ani Zalovanymi tvrzeno, nebot z pfednesené okolnosti, Ze Zalobci
prohlasili, Ze nechtéji s nikym jinym nic miti nez s nim, lze jen vyvo-

jinym. Jest proto dovolacimu soudu vychazeti ze smlouvy stavebni mezi
stranami jako ze smlouvy platné a jest se dovolanim Zalobcovym obi-
rati vécné.

Cis. 12829.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Kdo nemél bezprostifedné prfed obnovenym najmem byt
v najmu, jezto v mezidobi neplatil najemne, nybrz konal prace, jest
novym najemcem ve smyslu § 31 ¢is. 4 zdak., tfebaze mél tyZz byt pred
lety v najmui.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, Rv 1 1682/33.)
Proti vypovédi z bytu namitla Zalovana, Ze byt podléhd ochrané

najemcti, jeZto ho obyva jiz od roku 1920. Procesni soud prveé
stolice vypovéd zruSil, odvolaci soud ponechal vypoved
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v platnosti. Diivody: Prvym soudem bylo zji§téno a neni napadeno,
ze se Zalovana strana nastéhovala do sporného bytu v roce 1920 a
smluveno ndjemné 200 K¢ ro¢né. Po &tyfi a pfil roku platila Zalovana
strana toto najemné a, kdyZ potom Zalobkyné onemocnéla, oSetfila ji
zalovana a Zalobkyné v disledku dobrého pfibuzenského poméru a za
praci — posluhu — Zalovanou pro Zalobkyni v nemoci konanou pro-
minula Zalované ¢inZi viibec a teprve roku 1929 po pfestdlé chorobé
zalované a v disledku toho, Ze se pomér stran zkalil, pfestala Za-
lovana Zalobkyni posluhovati a pofala znovu platiti ¢inZi. Z téchto
zjiSténi doSel prvy soud k zavéru, Ze najemni pomér z roku 1920 pfe-
ruSen nebyl a nebyl pocat v roce 1930 novy pomér najemni. Tento za-
vér napada odvolatelka vytkou nespravného pravniho posouzeni. Vytku
tuto shledava odvolaci soud opodstatnénou. Podle § 1090 obé&. zak. jest
smlouva najemni smlouvou, kterou nékdo obdrzi v uzivani nespotiebi-
telné véci na urCity Cas a za urlitou cenu. Podstatnym znakem smlouvy
najemni jest tedy také, Ze se stanovi urlita cena za poskytnuté uzivani
véci, a tato cena za uZivani bytu nazyva se CinzZi. V souzeném pfipadu
byla mezi stranami roku 1920 urCena CinZe 200 K¢, ale v létech 1924
az 1929 nebyla CinZe Zalovanou placena a Zalobkyné ji prominula za
posluhu a oSetieni v nemoci ji Zalovanou poskytované ndjemné, tedy
v této dobé& byla cenou za poskytnuti uzivani posluha a oSetfovani Za-
lobkyné Zalovanou poskytované. Tim se ovSem pomér ndjemni, jak
plivodné mezi stranami byl ujedndn, zménil, a to tim vice, Ze podle
§ 19 zak. o ochr. ndj. Cis. 85 z r. 1923 jakoZ i podle § 19 Cis. 85 z r. 1924
a § 19 zéakona 44 z r. 1928, v té dobé platnych, bylo ustanoveno, Ze
najemné za byt smi byti ujedndno jen ve méné Ceskoslovenské a smlou-
vy tomu odporujici jsou zapovézeny. Kdyz pak v roce 1930 pocala Za-
lovand sama platiti nové najemné nyni 400 K& ro¢né a Zalobkyné toto
najemné pfijimala, doSlo k novému poméru ndjemnimu, nebot cena za
pouzivani bytu byla urlena na zcela jiném zakladu, nez v dob& pifede-
§lé, nebyla cenou tou nadale odména za posluhu a oSetfeni, nybrzZ
Castka penézitd a pomér najemni stal se pravidelnym pomérem najem-
nim, kdezto pfed tim byl pomérem podle cit. zdkonneého ustarnoveni
nedovolenym. Nelze proto souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze po-
mér najemni trval nepfetrZité od roku 1920, a jest v tomto sméru vytka
nespravného posouzeni odiivodnéna. JeZto soud odvolaci doSel k za-
véru, Zze pomér najemni, o jehoZ vypovéd se jednd, zapocal v roce 1930
neni tento najem podroben zdkonu o ochrané najemnikii, jeZto vznikl
po 1. dubnu 1928 a najmy takové po rozumu § 31 &is. 4 zdk. ze dne
28. bfezna 1928 ¢is. 44 sb. z. a n. ochrané nepodléhaji, a jsou volné
vypoveéditelne.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
Pokud dovolatelka vytykd odvolacimu soudu nespravny vyklad § 19

zakonli o ochrané najemniks, pokud se tyle § 13 zak. ¢&is. 275/20 sb.
z. a n., stali odkazati dovolatelku k rozhodnuti &is. 7043 sb. n. s,
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v némzZ nejvyssi soud vylozil podrobné, Ze v pfipadech, kde v domé
podléhajicim zakonu o ochrané nadjemnik{i nebyla za uZivani bytu smlu-
vena a placena finZe v penézich mény Ceskoslovenské, jde o smlouvu
zakdzanou, nicotnou. Po celou dobu od roku 1924 do 1929, po kterou,
jak nizsi soudy zjistily, Zalovana neplatila CinZi za byt, nybrZ konala
zalobkyni za uzivani bytu jen préace, nebylo tu poméru ndjemniho mezi
stranami, ktery skoncil, jakmile Zalovana piestala platit ndjemné v pe-
nézich, takze skonCeny jiz pomér najemni nemohl obZivnouti roku 1929
nebo 1930 tim, Ze Zalovana znovu Zalobkyni zacala platiti z bytu na-
jemné v penézich a Zalobkyné najemné to pfijala. RovnéZz nelze pfi-
svedciti dovolatelce, pokud vytykd, Ze nebylo v fizeni pfed prvym sou-
dem zjiSténo, Ze doSlo mezi stranami v dob& od roku 1920 do roku 1930
ke smlouvé nebo k jedndni, jimZ by se byl ndjemni pomér rusil. Stacilo
i ujednani mlcky (§ 863 ob¢l. zadk.) v ten zpiisob, Ze Zalovana bude
uzivati bytu do budoucnosti bezplatné — jak sama v fizeni pfed prvou
stolici pfednesla — a zZe v diisledku toho po vice let CinZi v penézich
neplatila. Odvolaci soud dospél na zdkladé zjiSténych skuteCnosti
i k spravnému zavéru, Ze nelze souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze
pomér najemni trval mezi stranami nepfetrzité od roku 1920, a usoudil
cdvolaci soud téZz spravné, Ze se pomér najemni mezi stranami obnovil
teprve roku 1930. KdyZ Zalovand bezprostifedné pfed obnove-
nim ndjemniho poméru v roce 1930 neméla byt v ndjmu, stala se »n o-
vou najemnicig, a je nerozhodno, Ze pfed léty tyz byt jiz méla
v ndjmu. Jezto v souzeném piipadé zjiStény byly veSkeré pfedpcklady
ustanoveni § 31 Cis. 4 zékona o ochrané€ ndjemcti, posoudil odvolaci
soud véc spravné po strance pravni, uznav vypoveéd z bytu za ucinnou
a uloZiv zalovane, aby sporny byt vyklidila a Zalobkyni odevzdala.

Cis. 12830.

Diikaz vyslechem Clena Narodniho shromazdéni o smyslu a vykiadu
zakona usnesené¢ho Narodnim shromazdenim jest nepfipustay.

Ochrana najemcdi (zakon ze dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb.
Z. a n.).

Ze zakonné ochrany najemcii jsou podie § 4 (1) C&is. 3 zak. vy-
louCeny vesSkeré mistnosti najaté akciovou spolecnosti (pivovarem)
k vydélecné Cinnosti, bez ohledu na to, zda akciova spoleénost provo-
zuje vydéleCnou Cinnost v najatych mistnostech sama, Ci jeji podna-
jemnik (hostinsky) vlastnim jménem a na vlastni ucet.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, Rv Il 665/33.)

Proti soudni vypovédi z ndjmu hostinskych mistnosti (kuchyné,
4 obchodnich mistnosti, skladisté, spiSky, sklepa a dvora), jiz dal ma-
jitel domu akciovému pivovaru a sladovnég, namitla Zalovana firma toto:
Vypovéd je neplatnd a protizdkonna, jelikoz Zalovand podléha zdkonu
0 ochrané najemnikf a neni tu divodu podle § 4 zak. ¢is. 210/31, ze-
~jména nema zalovand strana v najatych mistnostech Zivnostenskou



