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Dr. Jozef Kallay

Najvyznacnejsi prislus$nik nasho stavu na Slovenskii
Dr. Jozef Kallay dosiahol 50 rokov svojho plodného Zi-
vota, venovaného neimornej praci ve prospech celého.
nasho stitu a menovite znovuvybudovaniu jeho sloven-
skej oblasti. — Narodeny 12.
augusta 1881 v Liptovskom Sv. )

— padesiatnikom.

jemuz venoval celi svoiu zivotni zkuSenost, oddanost a
lasku a bol v tejto funkci skutocne vzorom idealného by-
rokrata, ktory nemal Ziadnych politickych ani osobnich
siepriatelov. S tspechom pracoval Dr. Kallay, aby pre-
sadil poziadavky slovenské,
ktoré postupne jeho pric¢inenim

MikulaSu, venoval sa studiu
ved pravnich na univerzite bu-
dapesStskej a po skoncenych
studiach otvoril ve svojom rod-
nom mieste advokatsku kance-
lariu. Ako atvokat venoval sa
vereinému zivotu, stal sa Cle-
filom Slovenskeéj narodnej stra-
ny, ve hlave ktorej stal a zi-
Castnil sa vSetkych ndrodnich
snah svojho naroda. Pre vyni-
kajuce svoje vlastnosti zvolen
"bol evangelickym senioratom
za namestnika inspektora a po-
volan bol za spravcu Zivio-
stenskej banky v Liptovskom
Svy. Mikuldsu, kde prejavil ne-
obycejny talent ve veciach fi-
nancénich a narodohospodar-
skych. Po prevrate menovan
bol nas jubilant Zupancm v Lip-
tovskom Sv. MikulaSu, kde.sa
mu hned podarilo konsolidovat
a zorganisovat spravu, na to
v novembru 1920 za minister-
stva Dra. MiCuru menovan bol
ministrom s plnou moci pre
spravi Slovenska, v ktoromto
irade ostal za nasledujucej vla-
dy Svehlovej, Cerného a opit
Svehlovej az do 15. januara 1927, kedy ministerstvo to
bolo zruSeno. Bol takto poslednim ministrom s pliou
moci pre spravu Slovenska. Ako takovy zorganizoval a
viedol vnutrnu spravu Slovenska prave ve vsetkych od-
boroch a ohromné dilo Kallayovo, ktoré v tomto drade
vykonal, znaci stabiliza¢nu a konsolida¢nu etapu ve spra-
ve Slovenska po stranke vecnej a osobnej. Jemu pri-
padlo vopred previest a do Zivota zaviest Zupny zakon,

boly uskuto¢nény. Jeho usiliu
mame pricitat dosiahnuti 5%
prispevok slovenskému prie-
myslu a zivnostiam pri statnich
dodavkach, tiez snazil sa do-
siahnuf clekirizaciu Slovenska,
a staral sa o zlepSenie spravy
zupnei a komunalnej, o spori-
telnictvo, zavedenie nového
notarského poriadku a vobec o
vietky kulturné a socialne pro-
blemy. Pod jeho vedenim prvy
raz zakotvila jednotnicia statna
Ceskoslovenska myslenka, rov-
nepravnost a rovinocennost tak,
7ze prestaly vSetky boje medzi
¢eskym a slovenskym Zivlom.
Ma preto Dr. Kallay vecni za-
sluhu o to, zZe Ceskoslovensky
pomer bol prakticky a spravne -
vyrieSen.

Ako minister vytvoril si
kruh odbornych spolupracovni-
kov, takze kazda otdzka prisla
do ministerskej rady uZ odbor-
ne piipravena, bol dalej pro-
strednikom vo v$eliakych slo-
venskych. hospodarskych ve-
ciach a vlady. Po svojom vzda-
niu  sa ministerského miesta
menovan bol Dr. Kallay verejnom notirom v Bratislave,
kterému venoval sa s celou silou jemu vlastnou.

Stav notarsky uvital nového svojho prislu$nika, kto-
ry menovan bol vladou predsedou spravného vyboru No-
tarskej komory v Bratislave, s najvetSou radosfou, po-
nevac videl a vidi tv fiom jednoho z naijlepSich svoiich
nriebojnikov za dosiahnutie svojho ucelu, menovite aby
notar stal sa vyhradnym a jedinym osvedc¢ovacim a li-
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stinnym medzitkom a preto sveril mu ihned vyznamné
finkce stavovské a sice miestopredsednictvo ve Spolku
riotarov Ceskoslovenskych.

Prajeme naSmu jubilantu do novej padesiatky vela
zdravia, lebo sme presvedceni, Ze za jeho pomoci po-
dari sa nam dosiahnuf lepSieho budiicna celému stavu
notarskému.

Mnogaja ljeta!

Miloslav Danék:

O dosahu piisobnosti § 154 ob¢&. zak.

Jako protivahu povinnosti, k nimZ podle prava ob-
¢anského jsou zavazani rodiCe v poméru ke svym détem
po strance maijetkopravni, ustanovil obéansky zakonik
zcela spravedlivé ve 2. vété § 154 o. z. subsidiarni ali-
mientacni povinnost déti vici jejich rodic¢im..

JelikoZ uvedeny paragraf jednd o ndroku obou ro-
di¢it (nikoliv jen otcové), mél byti spravné systematicky
zafazen mezi pfedpisy o spoleénych pravech a povin-
rostech rodicf, nejlépe pfimo za § 143 o. z. Jeho umi-
sténi na konci pfedpisit o moci otcovské vSak nemiiZe,
vzhledem k jeho jasnému znéni, vzbuzovati pochybnosti
pri applikaci.

§ 154 0. z. zni: »Naklad vynaloZeny rodi¢i na vy-
chovu déti nedava rodi¢im Zadného ndroku na jméni,
jehoz déti pozdéji nabudou. Upadnou-li do nou-
ze, jsou déti povinny je slusné vyzivo-
vati«

K prvni vété cit. paragrafu neni tfeba pro jeji samo-
zfejmost zvlastniho vykladu (coZ itaké neni ticelem to-
hoto pojednani). Tak tomu v$ak jiZ neni, pfihlédneme-li
k jeho 2. v&té. Tu bude zapotfebi uriti: jednak rozsah
o zpusob povinnosti déti, stejiné jako meze, v nichZ se
pfipousti narok rodici; jednak dosah tohoto ustanoveni
vzhledem k tomu, jde-li o pomér mezi rodiCi a détmi
manZelskymi ¢ nemanzelskymi, a konecné pfihlédnouti
k tomu, vztahuje-li se ustanoveni 2. véty cit. paragr. i na
pomdr mezi osvojitelem a osvojencem, resp. jak je tento
pomér vzhledem k dané otdzce vyfteSen. :

Proto pokud se bude nadile v této studii mluviti
¢ § 154 o. z., dluZno miti na zfeteli, Ze se tim rozumi
viastné jeho 2. véta.

L
Rodice a déti manzelské.

Rodic¢i a détmi manzelskymi dluzno rozuméti pti fe-
Seni otdzky alimentacni podle § 154 o. z. nejen todite a
d¢ti v uz8im slova smyslu, nybrZz vitbec vSechny ascen-
denty i descendenty bez rozdilu stupng, tedy rodie a
déti v &ir§im smyslu podle vykladaciho pravidla § 42
¢. z.') Sporna je ovSem otazka, kdo bude zavazan k po-
skytovani alimentace, ma-li osoba »nuznd« vedle descen-
dentii jesté i ascendenty. Podle ndzoru Andersova
pfredchazi tu alimentacni povinnost ascendentii pfed za-
vazkem descendentil, jejz by pak tedy bylo nutno po-
kladati vaci zavazku ascendentit za subsididrni. Zda. se
vSak spravnéj§im pfikloniti se k opacnému nézoru

1) Tak i na pt. Anders: Grundriss dés Familienrechtes
(1899), str. 49 in fine: Stubenrauch Commentar I. (1902),
str. 231, poz. 4; Ehrenzweig, System Il (1907), str. 518.

Ehrenzweigovu®) (ma-li osoba »nuzni« jak dé&ti
tak rodice, jsou v prvni fadé zavazani k alimentaci des-
cendenti), nebot nebylo by jisté spravedlivé takovéto
rozS§ifovani alimentacni povinnosti rodici, jez by mohlo
zejména lehce zpusobiti znacné oslabeni vlastniho vy-
znamu § 154 o. z.

. Narok rodi¢tt sam o sobé pak je vitbec jen ndaro-
kem subsididarnim, nebof se jim pfiznava, jak vy-
slovné v zdkoné& stanoveno, pouze tehdy, upadnou-li
do nouze®) Pojem nouze je vSak relativni Ro-
di¢e nejsou v nouzi jen tehdy, nemaji-li viibec Zadnych
prostfedkit k Zivobyti, nybrz i tehdy, mohou-li se sice
sami Ziviti, ale ne tak, jak to odpovida jejich spoleden-
skému (socidlnimu) postaveni a dosavadnimu zptisobu
Zivota. \

Vzhledem k tomu, co pravé bylo feCeno o poimu
nouze a vzhledem k vyslovnému znéni zékona (...je
sludné& vyZivovati), pfislusi tedy osobé »nuzné« narok
na slu$nou vyzivu Pojmem sluSnd vyZiva (srov.
sh. 5865, 7635) se rozumi placeni (resp. poskytovani in
natura) vseho, ¢eho je zapotiebi ke slu§nému vedeni Zi-
vota (vyZiva, Saceni, bydleni, ostatni potfeby stavu
»nuzného« pfimérené, i oSetfeni a 1éCeni v nemoci a
v stari).

Tak jako vitbec v pravu rodinném, i v tomto jpfi-
padé § 154 0. z. jest pfedev§im na stranach, aby se
dobrovolné dohodly. (Podle nazoru prof. Kréméfe?), opte-
ného o GUW. N. R. 6420, se pfijiima, Ze narovnani o vy-
zivé se stalo rebus sic stantibus). Teprve tehdy,
kdyZ by pokus o dohodu neved] k cili, miiZe osoba opira-
jici sviij narok o § 154 o. z. pfivésti jej k platnosti jeho
vznesenim na pofad prava.

V takovém ptipadé tedy pfipadne soudci, aby, uva-
Ziv vSechny zavazné okolnosti konkrétniho pfipadu, roz-
hodl, zdali Zalobci narok na vyZivu pf¥islu§i a v jaké
mife. Rozsah slusné vyzivy je zavisly pfedevsim na
potifebé opravnéného, tedy na stupni jeho nou-
ze, coZ vSak neni jedinou podminkou; nybrZz soudce musi
pfihlizeti také k tomu, zda osoba zavazara je schopna
podle svych majetkovych a vydélkovych pométfi rodi-
¢um prispéti. Zejména jsou déti zdvazany k vyZive ro-
di¢t podle pomérii své mohoucnosti jen do té miry, po-
kud by nésledkem splnéni své povinnosti neupadly samy
do nouze. Rodi¢e maji sice narok na sluSnou wvyzZivu
(t. i. odpovidajici jejich dosavadnimu zpflisobu Zivota a
socidlnimu postaveni jich samych i jejich déti; analogie
§ 673 o. z.), ale nejsou-li déti schopny splniti svoji po-
vinnost v tomto rozsahu bez nebezpeli vlastni nouze,
musi se rodiCe spokoijiti jen s vyZivou nutnou.

Alimentace ve smyslu § 154 o. z. pfisuzuje se osobéd
cpravnéné in natura (t. j. skuteénym poskytovanim vse-
ho, ¢eho je tfeba ke sluSnému vedeni Zivota) jen zcela

vyjimeéné, je-li to podle pomérii mozné a ucelné, coZ

slusi uvaziti soudci. Zpravidla vSak bude slu$na vyZiva
(v rozsahu shora uvedeném) vyméfena soudem v pend-
zich a vyplacena ve formé renty, jejiz lhaty. (roéng, mé-
si¢ng, tydnd) urdi soud uvéaziv okolnosti. Takto vymeé-
fend renta vSak miiZze byti zvyS$ena nebo sniZena, na-

%) Srov. Anders, Grundriss, str. 49 in fine; Ehren-
zweig, System II, str. 519.

%) K poimu nouze srov. Zima : Darstellung des Rechts-
verhiltnisses zwischen -ehelichen Eltern und Kindern (1830),
str. 72; Winiwarter: Personen-Recht (1838), str. 380:
Stubenrauch: Commentar I, str. 231; Ehrenzweig,
System (Il., str. 518; ddle sb. VdazZny : & 875, 4705, 7635.

) Krémat: Pravo rodinné (1930), str. 73 in fine.
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