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jesté nechcee pustiti do sluzby. Prokurista uve-
il jeho tvrzeni a vyplatil mu lednovou gazi
v obnosu 1250 K¢. Zatim ovsem uradoval Pa-
toCka po cely leden jiz u firmy Mosse.

Snad by si byl Patoctka prisel k firme
Mautner pro plat i za unor, kdyby veéc nebyla
mezitim praskla. Trestni-ozndmeni — a uz se
to na Patocku ritilo. Dokonce smila nan za-
sedla, nebot do jeho trestniho listku zapsali
mezi tim oba jeho divivejsi tresty.

Pred samosoudcem vreh., radou Nedvé-
dem Patocka mnoho mnezapiral. Nemohl ani.
Vina byla nad slunce iasnéji prokazana. Sna-
7il se jen omlouvati svaj ¢in tvrzenim, Ze mél
za to, ze mu plat podle zakona patiil. To byla
ovéem vymluva velmi nejapna a proto bez-
cenna. Scudece uznal Patotku vinnym zlodi-
nem podvodu podle § 197 tr. z. a uloZil mu trest
zalélte v trvani sesti tydnd, oviem nepod-
minéné, Své tresty deivéjgi, podminednd mu
ulozené, bude si oviem musit odpykat také.
A tak jej manzelka rok neuvidi. ~—{f—

Jesté o vyhlasce mobilisacni.
(Divisni soud v Praze.)

V tomto listé prinesli jsme jiz nékolik
¢lankt, pojednavajicich o predinech podle § 50
br. zak., projednavanych plred prazskym sou-
dem divisnim. Ode dne 5. listopadu 1921, kdy
byl souzen prvni provinilec proti vyhlasce mo-
bilisac¢ni, vylepené v rijnu 1921, az do dnes-
niho dne prosla rukama divisniho soudu me-
pirehlednd tada obzalovanych. Nyni ustava jiz
naval a tam, kde zurcely vodopady, jiz to nyni
jen tichounce a v pausdch kape. Le¢ néktery
7 téchto pripad nepostrada prece zajimavosti.
Tak tomu bylo i ve véei p. Rohliéka.

Jméno jeho jest jaksi od prirody harmo-
nicky uzptsobeno Lk Zivotnimu jeho zamést-
nani. Jest totiz pekatskym pomocnikem. Byl
praesentovan za mobilisace dne 28. ifijna 1921.

V tase mobilisatnim byl v Praze, kde, jak
znamo, byla vyhlaSka mobilisa¢ni vylepena

dne 24. tijna 1921. Prisel tedy do kasaren o den
pozdéji.

Pred soudem hajil se tim, Ze jest pekaiem
a jako takovy v noci bdi a ve dne spi. Nasled-
kem toho ¢etl vyhlasku mobilisaéni o den po-
zdéji, t. j. dne 25. Fijna. Byl pak praesentovan
dne 28. tijna, pravé v posledni den praesen-
tace. Zaloba zastavala nazor, #e rozhodnym
jest den vylepeni vyhlagky, nebot kdyby tomu
tak mebylo, mohli by branci tvrditi, Z%e pii-
padné vyhlagku viabec nectli, takZe by lhuta
72 hodin nemohla vtbec nikdy zapodéiti.

Obhajce naproti tomu akcentoval, Ze roz-
hodujicim je, jde-li o zavinéné mebo nezavi-
néné opozddéné c¢teni vyhlasky mobilisaéni. Ob-
zalovany ve dne spi a v noci pracuje. Jest do-
cela pochopitelno, %e vyhlagku memohl c¢isti
tak jako ten, kdo pracuje ve dne a v moci spi.
Dozvédél-li se o mobilisaci o den pozdéji, ma
narok, aby teprve od tohoto dne poditala se
mu lhtta 72 hodin, brannym zakonem stano-
vend k pripravé k narukovani. Piipravovati
se mohl teprve od té chvile, kdy zvedél o své
povinnosti. To bylo dne 25. #ijna. Byl-1i prae-
sentovan dne 28. Fijna, byl praesentovan véas.

Neni tu tudiz skutkové podstaty po objektivni
strance.

Soud, vzav za své tyto vyvody, obZalova-

ného sprostil, podirhnuv ve svém odlvod-
néni, Ze neni priciny mneveriti, Ze obzalovany
se dozvédel o mobilisaci teprve az 20, Tijna
1921.
" Soudu predsedal major dr. Bene & vojen-
skou prokuraturu zastupoval st. kpt. Ditt-
rich a obzalovancho & uspechem hajil dr.
Mellan.

Anonymni dopis arcibiskupovi.
(Odvolaci senat v Mor. Ostravd)

Hospodaiske zapoleni pouziva castokrate
prostiredkt rafinovanych a bezohlednych, hra-
nic¢icich za meze trestniho zakona, které zna-
menaji  nejedenkrate  hospodaiskou  zkazu
soupere, ktery byl intrikari nepohodInym.

Reditelstvi arcibiskupskyeh lesu v Kro-
mérizi v cele s inz. Janem Iolubem bylo a
jest dodavatelem dievaiského materialu celé
fady obchodniklt ceskyeh i némeckych, kteid
o piidel dieva svadaji castokrate tozke boje.

Mimo jiné odebirala z bezkydskyveh lestt ku-
latinu firma Vandéur a MuZik ze Starveh Ha-

mer, kiera mela byti nakonee odstrandéna kon-
kurenci z hospodatrského kolbiste timto zpi-
sobem:

V polovindé zari 1924 odevzdan byl v Neza-
myslicich na postu anonymni dopis, adreso-
vany arcibiskupu olomouckému, v némz byl
inz. Iolub — centralni fteditel arcibiskup-
skyech lestt v Kromdeirizi —  kiivé obvinén
v mnohych necéestnych skutkt. Nakonec uve-
tdena poznamka, by arcibiskup inz. Holubovi
nevéril, nebot ho klame a se pretvaiuje. Do-
pis podepsal pisatel jménem: ,,Skuteény lido-
vec'.

Arcibiskup piirozend predlozil tento do-
pis Fediteli inz. Holubovi, aby z ného vyvodil
dtsledky. Vlivem nejriznéjsich  okolnosti
oznacen byl za pisatele dopisu spoleénik fir-
my Vandéura a Muzik ve Starych Hamrech,
Frantisek Vandéura, a jako prvy dtsledek do-
mnénky, Ze on snad je pisatelem hanopisu
arcibiskupovi zaslaného bylo, 7ze firmd¢ Van-
cura a MuZik zarazen byl jakyvkoliv piidél
diteva  z arcibiskupskych lest, ¢imZz ovSem
tato firma mdala byti poSkozena.

Nepomohlo  ujisfovani  Vandurovo,  Ze
0 hanopisu nemél ani potuchy, ze s nim nema
absolutné nic spoleé¢ného, a Ze by byl dalek
sniziti se k podobné nizkosti, zvlagté kdy?
k takovému podinu nemél sebemensi piic¢iny,
jezto znal Feditele inZ. Toluba jakoZto &lova-
ka korektniho. Dodavky diveva firmé Vandu-
ra a Muzik jiZz uvolnény nebyly a nakonec
podal inZ Holub na Vancéuru u okresniho
soudu v Kojetiné obZalobu pro urazku na cti,
gpachanou napsianim hofejSiho hanopisu, za-
slaného arcibiskupovi. Ve sporu podroben byl
rukopis obvinéného grafologickému posudku
dvou zkusSenych znalet a predloZen také ku
posouzeni vedle toho jesté egrafologickému
tstavu. Oboji tento dikaz wvyznél souhlasné
v ten rozum, Ze pisatelem hanopisu je docela
jiind osoba, nezli obvinény Vandura, nebof
riznost pisma byla odividnd a nebylo sebe-
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mensich podkladit pro to, Ze by byl pan Van-
cura puvodeem tohoto hanopisu. V dusledku
tcho byl ovSem IFrantisek Vancura od Zaloby
osvobozen a soukromy Zalobce odsouzen
k nahrade utrat procesnich.

Nyni ovsem predpokladal Frantigek Van-
fura, ze timto osvobozujicim rozsudkem dana
jest jemu dostatecna satisfakce a Ze jeho fir-
me pii nejmensim bude méreno u feditelstvi
lestt v Kromerizi stejne jako ditive, a Ze bude
odskodnéna za ztraty, kterveh zastavenim do-
davek doznala,

Ku podiva vsak byle jemu u feditelstvi
prohlagsovano, Ze podezieni na neém  zlstane
Ipéti tak dlouho, dokud pravy pachatel nebu-
de zjigten.

Nezbylo tudiz Vandurovi, nez aby patral
po pisateli sam, a tu- jeho kroky privedly jej
k domnénce, 7Ze by pisatelem mohl byti Ro-
bert Jokl1, diivejsi manipulant  firmy Alt-
mann ve Starych Hamrech. Dal proto jeho
rukou psané¢ pismo srovnali s pismem hano-
pisu u grafologického ustavu, ktery podal ze-
viubny posudek, ze pisatel hanopisu a pied-
Yozenych rukopisti jest osoba totozna. Tento
zaver potvrzovaly 1 jiné okolnosti, o kierych
se Vancura dozvedél, a po néjaké dobé pocalo
se v drevairském svété bezkydskych hor Sep-
tati, ze Robert Jokl mé byti pisatelem hano-
kterazto sku-

pisu, arcibiskupovi zaslaného,

tecnost ovSem byla piredmétem denniho roz-
hovoru, jenz nekriticky v nejednom piipadé
obvineni svaloval na firmu Vandéura a Mu-
7ik, ne ovsem castokrate bhez prithledného

cile. Pii jedné schiizce & otcem Roberta Jokla
uc¢inil Vandura dotaz, zda je mu znamo, Ze
pismo jeho syna uznano bylo grafologickym
ustavem za totoZné s pismem pisatele hano-
picu.

Pro tento vyrok podal nyni Robert Jokl
obzalobu na Frantiska Vancuru a pozdeéji ta-
ké na druhdéha spoleénika firmy Hynka Mu-
7ika u okr. soudu v Mistku. V {téchto trest-
nich vécech mnastoupili oba obvindni  dtkaz
pravdy. Predlozili jednak soudu zminény po-
sudek grafologického vistavu a vedle toho po-
drabeno bylo pismo Roberta Jokla znovu ze-
vrubnému posouzeni dvou piiseznyeh znalet
misinich. A oba tito znalei potvrdili, Ze ruko-
pis hanopisu a rukopis soukromého Zalobce
jest  totozny. Oba obvinéni byli obZaloby
zpro&taini  a soukromy Zalobce Robert
Jokl odsouzen Kk nahradé utrat procesnich.

Zalobee Robert Jokl se z osvobozujiciho
rozsudku odvolal, ale krajsky soud v Mor.
Ostrave odvoelani zamitl  a odvolateli uloZil
ndhradu dalsich ttrat.

Z CIZINY

KdyZ musi Sofér Cekati...

Yozvodové spory jsou  mnevycéerpatelnym
zdrojem mejrizndcjSich, vice méné zajimavych
a vice méné pikantnich odhaleni z tajnosti
manzelskych. Lidé jemnéji citiei jen neradi se
odhodlavaif k rozvodovému nebo rozlukovému
sporu, nebof soudni projednavani viny mnebo

neviny manzelského rozvratu nuiné vyzaduje
ob&irného dokazovani raznyeh okolnosti, o
nichz osobam zucastnénym nelze jen tak lho-
stejn¢ mluviti jako o pocasi. Jen ziidka se
stane, aby rozlukovy spor mcl prabéh tak
hladky a strucny, jako byl pripad, jimz nyni
zabyval se soud ve Vidni.

Manzelstvi, na jehoZ rozluku Zzaloval kla-
many manzel, bylo nékolik let velmi sfastné a
velmi klidné. Ani nejmensi priciny k rozvratu
nezavdaval chot, ani nejmensi priciny neza-
vdavala zena. On byl zamoZnym obchodnikem,
zil jen pro svij obchod a pro svou Stastnou
domacnost, ona byla kraska, ktera dovedla zie-
pilost své postavy uplatnovati v prvotridnich
toiletach, jichZz nc¢tly dobrak mamzel vzdy ochot-
né¢ a bez nmamitek platil. Spokojenost jejich
nebyla kalena nic¢im, jen tancechtivost man-
zelky ptlisobila manzeli trochu svizel, pond-
vadZz ona hrozné rada tancila moderni tance,
kdezto manzel dostaval jiz ponékud brisko o
Fikaval, Zze je ma tanec irochu tézky.

Ale i zde na$la se odpomoc. Dobrak man-
zel predstavil své zendé jistého mladého, velmi
slusného muze, bankovniho urednika, ktery
jako ona hrozné rad tancil a proto velmi
ochotne piijal na se ukol byti milostivé pani
tanecnikem misto pana manZela. Tim bylo
véechno v nejlepsim poiadku, manzel byl spo-
kojen, ze si memusi vytirasati b¥isko, jeZ po
dobrém jidle rad ponechaval vidy trochu v
klidu, milostiva byla spokojena, Ze ma elegant-
niho a dobie vychovaného tanec¢nika a mlady
bankovni urednik byl spokojen, Ze se sezna-
mil s dobrou bohatou rodinou, kde jest rad
vidén a kde mtze uplatniti své dobré vycho-
vani. VSechno bylo all right. )

Na mnestésti na scénu vystoupila jednoho
krasného dne spravedliva prozitetelnost v osobé
jistého Soféra majemmého automobilu. Sofér
ten snad jakziv pied tim nasi spokojenou tro-
jici nevidel, a pirece jedinym svym slovem zho-
Til naraz celou tu pevnou hudovu manzelského
Steésti. Stalo se to takto:

Onoho krasného dne umluvili si manzelé,
Ze o osmé hodiné vecderni sejdou se v kavarné.
A ponevadZz onen mlady muZz nesmél ani pri
tom schazeti, pozadal ho manzel jiz odpole-
dne, aby pro jeho Zenu domu zaSel a do ka-
viarny ji doprovodil. ManZel, jak jiz releno,
wotieboval pro své biigko trochu zaslouZeného
klidu a ¢éekal v kavarné.

Dlouho d¢ekati nemusil. Zahy objevila se
jeho milovani chof v pravodu bankovniho
niednika, ktery byl tak galantnim, Ze nechtél
ji mechati hledat v pieplnéné kavarné jejiho
manzela a proto nechal autodrozku, s niz pii-
jeli, stati pred kavaArnou a sam rychle proSel
mistnosti, aby manZela nagel. Kdyz milostiva
ge posadila. ke stolu svého manzela, ekl jeji
pravodce, %e jen si odskodéi zaplatiti saférovi,
a chtél se vzdaliti. AvS8ak manZel naprosto ne-
chtél pripustiti, aby mlady muZ ze své skrov-
né gize jesté platil za jeho Zenu autodrozku
a proto sdm vysel ven k Soférovi, t¥ebaze mla-
dy muZz mu to viemoZné vymlouval.

A nyni to prasklo. Sofér oznamil zdvotile,
7e dostane 26 §ilinkd (1 §ilink = 5 K&). Man-
zel, kiery jako dobry ohchodnik byl na penize
opatrny, uzasl a zvolal:



