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nebyly na pretfes vzaty skute¢nosti pro rozhodnuti dilezit¢ a Ze fizeni
trpi vadou (§§ 496 ¢is. 3, 503 ¢&is. 2 a 513 c. f. s.). Nezbylo tedy, nez
postupovati podle § 510 prvy odstavec c. f. s.

Cis. 10734.

Tuzemskem v § 18 ¢is. 3 ex. f. neni Slovensko a Podkarpatska Rus.
Ma-ii diluznik bydlisté na Slovensku, poddluznik pak v historickych
zemich, jest urciti prislusSnost exekucniho soudu podle bydlisté pod-
dluznika.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1931, Nd II 32/31).

Nejvys§si soud rozhodl zaporny spor o pfisluSnost mezi okres-
nim soudem ve FryStaté a okresnim soudem v Cadci o to, kdo ma za-
krociti jako exekucni soud, v ten rozum, ze exekuénim soudem jest
okresni soud ve Frystate.

Divody:

Okresni soud ve Frystaté povolil usnesenim ze dne 25. tnora 1931
proti dluzniku bydlicimu v ebvodu okresniho soudu v Cadci (Slovensko)
exekuci zabavenim pohledavky dluznika za FrantiSkem S-em v S. (okres
Frystat), a vyhradil rozhodnuti o pfikazani pohledavky k vybrani okres-
nimu soudu v Cadci, jako soudu exeku¢nimu. Tento soud neuznal svou
pfislusnost, odvolavaje se na rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 19.°
ledna 1931 ¢. j. Nd IV 1/31, jimZz pro obor slovenské¢ho prava byla
podle § 18 ex. zak. (¢l. LX/1881) a §§ 45 a 46 zak. ¢. 123/1928 vyslo-
vena zasada, Ze pri exekuci na pencézité pohledavky jest exekucnim
soudem okresni soud, v jehoz obvodu ma poddluznik bydlisté, kdezto
okresni soud ve FryStaté trva na své nepfisluSnosti a na pfisluSnosti
- okresniho soudu v Cadci, odlivodniuje to ustanovenim § 18 ¢&is. 3 ex. f,,
tedy patrn¢ prvou vétou &is. 3, podle niz se pfi exekuci na pohledavky
knihovn¢ nezajisténé prislu§nost exekuéniho soudu fidi obecnym su-
distém dluznikovym ve vécech spornych. Toto ustanoveni vSak plati jen,
ma-li dluznik obecné sudisté¢ v tuzemsku; nema-li je v tuzemsku, ridi se
prisludnost podle tuzemského bydlisté, sidla nebo pobytu poddluznikova
(druha véta ¢is. 3). Vzhledem k ustanoveni ¢l. XX av. zak. k ex. f. jest
tuzemskem v § 18 ¢is. 3 ex. f. rozum¢ti jen nynéjsi azemi Csl. republiky
skem, ValCickem a Vitorazskem, tedy tuzemi, kde plati exekulni fad ze
dne 27. kvétna 1896 &. 79 f. zak., nikoliv téz Slovensko a Podkarpat-
skou Rus (sb. n. s. ¢is. 7011). V tuzemsku v tomto smyslu nema dluznik
radné¢ bydlist¢, ma vSak v ném, a to v obvodu okresniho soudu ve Fry-
Staté své fadné¢ bydlist¢ poddluznik, takze jest pfislusnost exekucniho
soudu urciti nikoliv podle prvni, nybrz podle druh¢ véty § 18 &is. 3
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ex. f., tedy ne podle bydlisté¢ dluznikova, nybrz podle bydli§té poddluz-
nikova. Jest tudiZ v exekucni véci, o niz jde, povolan zakrociti jako exe-
kucni soud okresni soud ve FryState.

Cis. 10735.

P¥i zabaveni sluZebnich pozitkii (déleslouziciho Cetare) jest pokla-
dati vykon exekuce za zapocaty, kdyz exekucni usneseni, v némz jest
exekucni soud urcen, dojde na tento soud.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1931, Nd II 39/31).

NejvysS§si soud rozhodl zaporny spor o pfisluSnost mezi okres-
nim soudem v Jihlavé a okresnim soudem v Pardubicich, k rozhodovani
o navrhu poddluznika (velitelstvi jezdeckého praporu) na zruSeni exe-
kuce na sluzebni pozitky déleslouziciho Cetafe, v ten rozum, Ze prislus-
nym jest okresni soud v Pardubicich.

Divody:

Prislusnost k rozhodovani o ndvrhu na zruSeni exekuce fidi se (§ 45
druhy odstavec ex. f.) podle toho, zda navrh byl u¢intn pfed pocatkem
vykonu exekuce ¢i po ném, to jest podle § 33 ex. i. podle toho, zda byl
ucinén dfive nez zadost o vykon exekuce doSla exeku¢niho soudu, ¢i
az po té. Pri zabaveni pohledavek, o néZ tu jde, se exckucni soud ne-
zada o vykon, jest tedy vykon pokladati za zapocaty podle § 33 ex. f.,
kdyz exekulni usneseni, v némz jest exekucni soud urcen, dojde k to-
muto soudu. Usneseni okresniho soudu v Jihlavé, jimz exekuce na slu-
zebni plat dluznikiiv byla povolena, dos$la na okresni soud v Pardubicich
jako soud exekuc¢ni dne 2. dubna 1931. Tim pocal vykon exekuce, takze
od tohoto dne byl pfislu$ny, rozhodovati o navrhu na jeji zruSeni okresni
soud v Pardubicich. Navrh na zruSeni exekuce, zaslany velitelstvim jez-
deckého pluku na okresni soud v Jihlavé, doSel tam dne 2. dubna 1931,
byl tedy uinén po pocatku vykonu, takze jest prislusny o né¢m rozho-
dovati okresni soud v Pardubicich.

Cis. 10736.

Pfi rozvrhu nejvysSiho podani nelze prihlédnouti k zaznamenané
pohledavce, kdyZ spravovaci lhiita uplynula a nebyl podan priikaz, Ze
jest spravovaci fizeni zahajeno, tfebaze nebyl v tomto sméru vznesen
odpor.

Casteéné zaplaceni pohledavky piikazané pii rozvrhu nejvyssiho po-
dani nelze uplatiiovati odporem, nybrz navrhem na zruSeni exekuce
anebo Zalobou podie § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R 1 177/31.)



