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k rekursu manzelky usnescni potvrdil. Nejvy3§8§i soud nevyhovél
dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén, ponévadZ zde neni podiminek §u 16
cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. Dle §u 17 zikona
ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. miiZe za rozluku manZelstvi
Zadati i ten i oncn z manZeldl, tedy i manZel, z jehoZ viny bylo uzrano
na rozvod, a soud vyslovi rozluku manzelstvi, dojde-li ku pfesvédceni,
Ze by skute¢nosti, ve sporu o rozvod na jevo vyslé, byly uz tehdy odi-
vodnily vyrok o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo Zalovano. Soudy niZsi
zjistily, Zze takové skuteCnosti zde byly, z &ehoZ plyne, Ze napadenym
vyrokem, jimZz bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, Ze manZelstvi
stéZzovatelky s Josefem V-cm se prohlaSuje za rozlou€ené, nebyl po-
ruscen zakon. StéZovatelka pfehliZi, Ze tu nejde o povoleni rozluky dle
§u 15 a 16 cit. zakona ¢&is. 320/19 sb. z. a n. a ma proto omylem za to,
Ze Zadost za povoleni rozluky mohla byti podana teprve po uplynuti
jednoho roku od provedeného rozvodu.

Cis. 3460.

Stat jest opravnén Zadati, by byl jeho nezvéstny zaméstnanec pro-
hiasen za mrtva.

(Rozh. ze¢ dne 5. tinora 1924, R 1 33/24.)

K navrhu iinanéni prokuratury byl uditel Edmund R. soudem
prvé stolice prohlaSen nezvéstnym. Rekursni soud ku stiz-
nosti manZelky Edmunda R-a usneseni potvrdil. Dadvody: Zjisténo
jest, Ze Edmund R., u&astnik valky v letech 1914 aZ 1919, jest od 26.
bfezna 1915 nezvéstnym. Bylo proto podle &l. I. nyni platného zékona
ze dne 30. Cervna 1921 &is, 252 sb. z. a n. vyhovéti navrhu, by byl pro-
hlaSen za mrtva, a ponévadz den jeho tmrti neni zji$t€n, plati podle
§u 8 odstavec druhy zakona ze dne 16. (nora 1883 ¢&is. 20 f. zak. za
domnély den amrti den, kterym uplynula lhiita, jejiz projiti zaklada
domnénku, Ze Edmund R. zemfel, tudiZ konec dvouleté lhity stanovené
v &l. L. zdkona ze dne 30. Cervna 1921 &is. 252 sb. z. a n., kterym je
v tomto pkipadé spravné 26. bfezen 1917. Opravnéni finanni proku-
ratury k tomuto navrhu popira stéZovatelka pozdé€ i bezdiivodné. Prévni
zidjem navrhovatelky zalezi v tom, Ze nutno uliniti opatfeni ohledné za-
opatfovacich poZitki, coZ stiti se miize teprve podle vysledku fizeni,
zahdjeného k navrhu financni prokuratury.

Nejvy8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Finanéni prokuratura jest oprdvn€na k navrhu na prohlaSeni ne-
zvéstného Edmunda R. za mrtva. NemiiZe byti pochyby o tom, Ze
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hmotnépravni pfedpisy o prohlaSeni za mrtva jsou pFedpisy prava sou-
kromého a Ze k vykonéni prava soukromého nikdo statnimi orgdny ne-
miiZe byti donucen. O pfipad takovy v8ak v tomto pfipadé nejde, nebot
nikdo stéZovatelku jako manZelku nezvéstného Edmunda R-a nenuti,
aby Zadost za prohlaSeni manzZela za mrtva podala. Otédzka jest, zda stat
jako zaméstnavatel nezvéstného Edmunda R-a ma soukromopravni za-
jem na tom, by soudn& bylo rozhodnuto o tom, zda nezvéstny Edmund
R. ma byti pokladan za mrtva a od které doby. Otazku tuto slusi zajisté
zodpovédéEti kladné a stéZovatelka sama tento zajem statu pripousti;
tvrdi jen, Ze nikdo ji nemiiZe nutiti, by ona véfila, Ze muZ jeji neni jiz
na Zivu a Ze nenachazi se mezi témi, ktefi pouze valeEnymi udalostmi
od vlasti své aZ dosud jsou odfiznuti. ) to vS8ak zde nejde, nybrZ jedna
se jen o to, zda zakonné podminky k prohldSeni nezvéstného Edmunda
R-a jsou splnény a zdali stat jako zaméstnavatel nezvéstn¢ho Edmunda
R-a jest opravnén domahati se toho, by nezv&stny prohlaSen byl za
mrtva a stanoven byl den jeho umrti. Soudy niZ8i zpfisobem bezvadnym
zjistily, Ze vSecky zakonn¢ podminky ku prohlaSeni nezvéstného
Edmunda R-a za mrtva, jsou splnény a Ze den 26. bfezna 1917 pokladati
sludi dle zakona za onen den, kterého nepfeZil. Nejde proto v tomto
sméru o n¢jakou zfejmou protizaknnost. RovnéZ jisto jest podle stavu
véci, ze stat jako zaméstnavatel nezvéstného Edmunda R-a ma na tom
zajem, by pfislusnym soudem, ktery jediné k tomu jest povolan, bylo
zjiSté€no, Ze nezvéstny Edmund R. jiZ neZije a Ze mu tedy pozZitky za-
méstnance statniho jiZz nepfislusi. Néco podobného cestou nafizovaci
uloZiti nelze. PonévadZ jde zde patrné o soukromopravni zajem zamést-
navatele nezvéstného zaméstnance, jest stat opravnén k podani Zadosti
0 prohlaSeni za mrtva.

Cis. 3461.

Ku zamitnuti Zadosti o vymaz zaznamenaného prava stali priikaz
odpiircitv, Ze byla Zaloba spravovaci vias podana, a nelze se knihovnimu
soudci zabyvati legitimaci stran rozepfe.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R 1 35/24.)

Zadosti majitcle domu, by vloZen byl vymaz zdznamu zastavniho
priva soud prvé stolice vyhovél, rckursni soud Zidost
zamitl.

NejvyS838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyfizuje Zadost za vymaz zaznamu prava zastavniho, ma knihovni
soudce fiditi se ustanovenim druhého odstavce §u 45 knih. zak. a Za-
dost ihned zamitnouti, ma-li pritkkaz o tom. Ze spravovaci Zaloba byla
v€asné¢ podana; jinak ustanovi rok, pfi némzZ jest prenotantu prokazati,
Ze Zalobu v &as podal. Prokazal-li tedy v tomto pfipadé odpirce sté-
Zovateli pfi roku dne 22. zafi 1923, Ze Zalobu dne 27. Cervna 1923,



