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ta prysti. Proto nesejde ani na tom, zda se tak stalo pficinénim poéko—
zeného, a nevyzaduje se, by poskozeny ucCinil formalni trestni oznameni
\ techmckem slova smyslu To plati i v pfipadé, kde doSlo ke smiru
podle § 188 b) tr. zak. Podle tohoto pfedpisu zdkona nemd ustanoveni
§ 187 tr. zak. o beztrestnosti pachatele z diivodu Gc¢inné litosti mista,
kdyZ se pachatel zavaZe, ze poSkozenému da v uréitém Case ndhradu,
ale smiru nedostoji a poskozeny ho pak uda. Slova »a posko—
zeny ho pak udd« nemaji vSak vyznamu pro posouzeni otdzky,
zda v ptipadé smiru po rozumu § 188 b) tr. zak. nastala bez-
- trestnost podle § 187 tr. zdk. Pro feSeni této otazky je na-
opak jediné rozhodné, zda pachatel dal poSkozenému ve lhiité urcené
smirem nahradu, ¢i nikoliv, Nebot ustanovenim § 188 se jen bliZe
vysvétluje zasadni pfedpis § 187 tr. zdk., jeho pouZitim na urlité pfi-
pady se v3ak nestanovi uchylka od zdsad § 187 tr. zdk., najmé ani
v tom sméru, Ze se k vylouCeni beztrestnosti v ptfipadé § 188 b) vyza-
duje, by poSkozeny ucinil na pachatele pro neplnéni smiru formalni
trestni oznameni, jak se mylné domniva zmate€ni stiznost. Proto netfeba
ani bliZze zkoumati, zda poSkozeny L. ucinil na obZalovaného formalni
trestni udani pro zlo¢in zpronevéry jednak v dotazniku, vyZadaném
v trestni véci proti obZalovanému pro pfec¢in podle § 486 tr. zak., kde
poSkozeny uvedl, Ze mu obZalovany dluhuje za zboZi dané do komise
ke dni 12. dubna 1928 14.129 K¢ a Ze Zada jeho potrestani a odsouzeni
k nahradé Skody, jednak pfi svédeckém vyslechu dne 3. kvétna 1928,
kde L. udal, Ze se obzalovany dopustil trestn¢ho &inu tim, Ze prodal
zbozi dané mu do komise a penize neodvedl. StéZovatel si neuvédomuje,
Ze divod beztrestnosti pro ti¢innou litost netkvi svou podstatou ve viili
poskozeného, ktery vzhledem k dané neb aspoii k pfislibené nahradé
nestiha pachatele, nezadda jeho potrestani a pod., coz by vzhledem
k zadsadé § 33 tr. zdk. vilbec nemélo vyznamu, nybrZ jen v objektivni
nalezitosti v€asné a uplné nahrady Skody. Viile poSkozeného ma tu vy-
znam jen potud, Ze smir podle § 188 b) tr. zak. pfedpoklada jeho
souhlas. Pfijal-1i poskozeny zavazek vinnika, Ze mu v urlitém Case da
nahradu, dfive, neZ se o Cinu dozvédéla vrchnost, ma to s hlediska
§ 187 tr. zak. tyz acinek, jako kdyby byl pachatel do té doby Skodu
skute¢né nahradil, ale ovSem jen za nezbytného ptedpokladu, Ze pa-
chatel nejen uzavie smir, nybrZ jej i dodrzi a poSkozenému da v urCi-
tém Case nahradu (§ 188 b) tr. zak. tisudkem z opaku). Nestalo-li se
tak, jest beztrestnost z diivodu ucinné litosti- vylouCena bez ohledu na
to, zda se soud o provinéni dozvédél formalnim udanim poskozeného
¢i jinym zptisobem. V souzeném piipadé je zjiSteéno, Ze obzalovany za-
platil v lednu aZ bfeznu 1928 celkem &tyfi splatky tihrnem 1345 K.
ze dalsi splatky nedodrzel a smiru nedostdl. Sdm doznavéd, Ze dluhuje
jeSté 6.899 K¢&. Z toho plyne, Ze se obzZalovany dobrodini beztrestnosti
nemuizZe dovolavati jiZ proto, Ze smir nesplnil.

Cis. 3740. ,
Subjektivni skutkova podstata zlodinu zprznéni (§ 128 tr. zék.)

vyZaduje zjiSténi, Ze se pachatel, jednajici k ukojeni vlastnich chticd,
k jednani rozhodl, a¢ si uvédomil, Ze jest tu u druhé osoby skuteény
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stav bezbrannosti, v némzZ jest naprosto nezpiisobilou k odporu proti
jim zamySlenému pohlavnimu pouZivani jejiho téla, i Ze pouiiti jejiho
téla je zneuilvamm, Ze se dé&je proti jeji skuteCné viili, Ze pf'ipadny
jeji odpor neni jen projevem zdrZenlivosti, projevujici se u osob Zen-
ského pohlavi v pohlavnim styku.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1929, Zm II 228/29.)

NejvyS§Sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu ve
Znojmé ze dne 6. kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem zprznéni podle § 128 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil témuz soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

Jsou sice zplisobem dostate¢nym zjiSt€ény a odfivodnény v rozsudku
skutkové naleZitosti zloCinu podle § 128 tr. zdk., pokud jde o objektivni
zjiSténi stavu bezbrannosti a pohlavniho Zneuziti Anny P-ové, jakoz
i o Cast subjektivni skutkové podstaty, thcel jedndni obzZalovaného,
sméfujici k pohlavnimu ukojeni, rozsudek vSak postrada jakéhokoliv
zjiSténi a odivodnéni dalsi subjektivni ndleZitosti zlo¢inu podle § 128
tr. zak., Ze si téZ obzalovany uvédomoval, Ze Anny P-ové ve stavu bez-
brannosti zneuzivd. Omezujet se rozsudek po subjektivni strdnce pravé
jen na zjiSténi ucelu sledovaného pfi jeho jednani, uspokojeni pohlav-
niho chtice, ¢imz vSak subjektivni stranka zlo¢inu podle § 128 tr. zak.
neni vylerpana. Zlo se zloCinem spojené, k némuz podle § 1 tr. zak.
védomi a rozhodnuti pachatelovo bud’ pfimo neb aspon nepiimo musi
v naplni zlého tmyslu nutného ke zloCinu sméfovati, nezdleZi jen ve
vlastnim ukojeni chtiCe pachatelova, nybrz i v tom, Ze jest jiné osoby
jsouci ve stavu bezbrannosti pohlavné zneuZzito, Ze jest protipravné uZzito
jejiho téla k tkontim z pohlavniho pudu prysticim. Védomi a viile pa-
chatelova musi tedy sméfovati i k témto objektivnim skutkovym nale-
zitostem zloc¢inu podle § 128 tr. zak. a musi proto po subjektivni strance
byti zjiS§téno, Ze se pachatel, jednajici k ukojeni vlastnich chti¢ii, ke
svému jednani rozhodl, a¢ si uvédomil, Ze jest tu u druhé osoby skute¢-
ny stav bezbrannosti, v némz jest naprosto nezptisobilou k odporu proti
zamySlenému pohlavnimu uZivani jejiho téla, i Ze uzivani jejiho téla jest
zneuzivanim, Ze se déje proti jeji skuteCné vili, ve sféfe pohlavni proti
pachateli nikterak obmezené, zvlas§té pak, Ze pfipadny jeji odpor neni
jen projevem urcité zdrZenlivosti, jeZ se ¢asto z rliznych diavodii u osob
zenského pohlavi v pohlavnim styku projevuje, zasadné jej nevylucujic.
Pro posouzeni téchto okolnosti mohou pfichazeti v tivahu jmenovité
vzajemny pomér obou osob co do véku, stavu rodinného, spolefenského
a pod., zpiisob a sila utoku i odporu, jak k pfilezitosti k ¢inu doSlo a
podobné skutecnosti, z nichZ lze pachateli souditi na v&tSi nebo men§i
pfistupnost neb wuzavienost proti zamysSlenému projevu pohlavnimu.
Tyto v8echny okolnosti tfeba uvaziti pfi zjiSténi nuného védomi pacha-
telova a umyslu sméfujiciho k pohlavnimu zneuZiti bezbranné osoby.
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Po této strance rozsudek nalézaciho soudu nic nezjiStuje a vytka di-
vodu zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. jest proto v tomto sméru
odiivodnéna. Ponévadz vSak jde o nedostatek skutkovych zjiSténi, bez
nichZ se pfi rozhodovani véci nelze obejiti, jejich zjiSténi vSak nalezi
soudu nalézacimu, jenZ mfiZe je uciniti jen po novém hlavnim pfelicenti,
jsou tu za souhlasu generdlni prokuratury ve smyslu § 5 nov. k tr. f.
a § 288 ¢is. 3 tr. f. dany podminky pro vyhovéni zmateCni stiZnosti
v tomto bodg, zruSeni rozsudku a odkazani véci k novému li¢eni v prvé
stolici jiZ v nevefejném sezeni.

- Cis. 3741.

- Zavinéni (§ 335 tr. zak.) opomenutim vyrozuméti ucitele a Zaky o tom,
7e se v dobé odpoledniho vyucovani budou rozmrazovati zamrzlé roury
na Skolnim zachodé, a opomenutim dozoru, by Zadné dité v tuto dobu
na zachod neslo.

Zasady § 335 tr. zak. plati nejen pro toho, kdo nasledkem zvlast-
nich pfedpisii, nebo nasledkem svého povolani, ufadu a pod. jest po-
vinen urCité ukony pfedsebrati, nybrZz zcela povSechné i pro kazdeho,
kdo viibec prevzal praci, at’ za odmeénu, at' bezplatné z pouhé ochoty,
a pro néhoz z toho pak plyne pravni povinnost, pfi provadéni této prace
zachovati opatrnost, jakou pl"edpokléda’l § 335 tr. zak.

Neopatrné jednani nemusi byti nezbytnym CcClankem Skodného vy-
sledku, staci, bylo-li ‘jeho vzdalenéjSim clankem, vyvolal-h pachatel jen
jednu z podmmek ktera méla v zapéti araz.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Zm I 453/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZnosti obzalovaného, dovolavajici se Ciselné divodu
zmateCnosti ¢is. 9 a), vécné i ¢&is. 5. § 281 tr. f., nelze pfiznati uspéch.
Po strance formalni vytyka stiZznost rozsudku netiplnost, ponévadz soud
zjistiv, Ze stéZovatel védél o odpolednim vyucovani, nepfihlédl k vypo-
védi svédka Josefa Ch-ého, jemuZ se stéZovatel nabidl, Ze v sobotu, aZ
ve Skole nikdo nebude, rozhre]e roury koksaky. Nehledic k tomu, Ze by
z této poznamky bylo lze usuzovati na piipadnou nevédomost obzalo-
vaného o tom, Ze se v sobotu vyuluje, jen tehdy, kdyby byla znéla,
Ze provede praci »v sobotu, ponévadZ se toho dne odpoledne viibec ne-
vyuluje,« nelze pominouti, Ze stéZovatel sam pfi hlavnim pfeliCeni do-
znal, Ze mu bylo znamo, Ze se obycejné ve stfedu a v sobotu odpoledne
vyuuje nabozenstvi, ponévadz vidal pfed $kolou stati auto farafe, a Ze
jiz v dob&, kdyz byl jesté sadm u koSe, na chodb& pobihaly déti,
kterym to zakazal; bylo proto s ohledem na toto doznani obZalovaného



