prikaz dany mu nemocenskou pokladnou. UCinil tak tedy na
sviii vrub a na své nebezpeli, Ze snad potom nedosihne na-
hrady nakladu od pojiStovny. PFrimé¢ho naroku na zaplaceni
trhové ceny léku proti nemocnému Clenu poijiStovny vsak nema.
Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 14. zafri 1928
Rv 1 1891/27 K.

K zakazu kumulace Zalob pedle § 15, odst. 3. zak. proti nekalé
souteézi.

Proti firmé A. byla dne 25. kvéina 1929 poddana Zaloba
zdrzovaci odborovou organisaci krejcovskou pro inseraty uve-
feinéné -v rhznych listech, kterymi zalovand firma kupuiicimu
obecenstvu z venkova slibovala vyiiody hrazeni cesty do Prahy.

Zaloba tato byla dorucena Zalované strané dne 7. Cervna
1929 a prvii rok o ni byl ustanoven na den 19. Cervina 1929.

Dne 6. Cervna 1929, tedy jesSté pred dorucéenim prvé zaloby,
podala jind Zivnostenskd organisace na tutéz firmu rovnéZz Za-
lobu zdrZovaci pro inseraty shodného obsahu uverejnéné v ji-
nvch listecl, pokud se tyce tychz listech z iiného data.

Prvy soud usnesenim odmitl tuto druhou zalobu jako ne-
pripustnou z povinnosti dfadu, s oduvodnénim, Ze pro totéz
iednani nekalé soutéze byla iiz dne 29. kvétna 1929 proti zalo-
vané strand Zaloba podana a rozepie o ni byla zahdjena (§ 15,
3. odst. proti nek. soutézi a § 232, 1. odst. cst.).

Vrchni soud v Praze jako soud rekursni stiznosti zalujici
strany proti tomuto usneseni vyhovél, napadené usneseni zrusil
a soudu prvému ulozil, aby nehled¢ k zamitacimu davodu Za-
lobu pfijal a o ni po zakonu jednal a pfi tom vzal zietel na
utraty stiznosti jako na ttraty sporu, uvadéje, Ze neni tu pied-
pokladu zdkazu kumulace Zalob podle § 15, 3. odst. cit. zdk.,
jiezto Zaloba prva byla zalované firmié doruCena dne 7. Cervna,
kdy tedy rozepfe byla zahdjena, kdezto Zaloba druhda byla po-
ddna jiz den pred tim, dne 6. Cervna, kdy iesSté zaloba dorucena
nebyla. '

Ostatné v druhém pripadé Ze jednd se o inserdty uvefej-
néné v jiné dobé a v jinych listech, tedy o novy zdasah, novy
dalSi cin, ktery poukazuje na védomi a tmysl soutézitele, na
nové rozhodnuti jeho a ktery opraviiuje ku podani nové zZaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

V divodech uvadi:

»Podle § 15 (3) zdkona o nekalé soutézi nejsou dalsi za-
loby proti téZe osobé& pro totéZ jednani piipustny, iakmile byla
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veée u prisiusSnéhe soudu zahdjena nebo pravoplatné rozhodnuta.
$ 15 (3), uzivaiici presnych vyrazii procesniho prava, je sam,
podobné jako 88 Zi, 22 a j. zdkona, predpisem procesnilio a ne
hmotného prava. Je proto vyloziti poimy »véc zahajena nebo
pravoplatné rozhodnuta« jen podle procesniho prava, a to, po-
kud jde o zahdjeni vdci, podie § 232 cst., podle néhoZ nastava
pravini zahdjeni rezepre dorucenim zalobnilio spisu Zalovanému.
Nelze proto odmitnouti zZaleby podané nebo doslé pred doruce-
nim prvé zaloby, nebot pripustnost zaloby je posouditi podie
doby, kdy byla podana, nebo dosla soudu. Tim nebude zmafren
acel § 15 (3) zdakona, nebof neni eopravnéna obava, Ze by od
pedani az do doruceni prvni zZaloby seSlo se u soudu takové
mnozstvi Zalob proti téZe osobé a pro totéz jednani nekalé sou-
téze, ze by Zalovanému vzesly zbyteéné ttraty.

O dalSi ochranu zalovancho zakonodarci neslo.«

Rozhodnutinejvyssihosouduze 27. za¥i 1929
Ci. R T 695/29-1. Dr. K.

Vyroéni zprava
o ¢mnosti Pravinické Jednoty za rok 1928, podana na valné hro-
mad¢ Prdavnické Jednoty v Praze, konané dne 6. Cervna 1929,

Prvni naméstek starostuv, sekéni Sef AntoninIHartmann,
zahdjil valnou hromadu a omluvil nepiitomnost pané starostovu,
jemuz pfechodné ochuravéni zabranilo ucastniti se valné hro-
mady. Nato vénoval predscdajici posmrinou vzpominku zemie-
I¥ym Cleniim Jednoty, a to Dr. Rudoliu Ry tiri, advokatu
v Praze:; Augustu KoS§f{alov i, radovi vrchniho zemského
soudu, na Kral. Vinohradecli; Dr. Bedfichu N&mco vi, radovi
vrchniho zemského soudu, na }(ra]. Vinoliradech; Dr. Alfredu
HArdlickovi, advokatu v sze; Dr. Bolidanu Klineber g-
rovi, advokatu v Vraze; Dr. Kamilu Hennerovi, profesoru
university Karlovy, v Praze; Dr. FrantiSku Bene §o vi, advo-
katu, v Mladé Bolesiavi; Dr. FrantiSkue Va o vi, naméstku re-
ditele Hypotecni banky v. v., na Smichové; Dr. Rudolfu Kr e j-
cimu, odborovému piednostovi zemského spravniho vyboru
v. v., na Smichové; Dr. Janu Polilovi, advokatu, v Praze;
Dr. Janu Stehlikovi, advokdtu, ve Slaném; Dr. Karlu
Kadlecovi, profesoru university Karlovy, na Kr. Vinohradech.

Pritomni vyslechli tento projev stojice.

Po proslovu predsedaiiciho prednesl II. jednatel Dr. Bohu-
mil Kucera nejdiive zpravu jednatelskou:



