K 8u#6, & 1 a2 n z. — Nemocenské podpory, uvedené¢ v 8u 6,
¢. 1 a 2 n z., jest povinna nemecenska pokladna poskytovati, dokud
nemoc trva, aneskonci-li diive, po dobu iedncho roku. Narikané roz-
hodnuti vzale za zjisténo, Zze E. F., ienz se hlasil dne 18. dubna 1923 nc-
mocnym, byl i po propusténi ze stavu nemocnych ¢lent pokladny nastalém
30. dubna 1923 neprietrzité nemecnym ve smyslu nemocenského
zakona, a ze jcho nezpusobilost k praci trvala i po tomto dni aZ do pfijeti
do podbofansk¢ nemocnice (16. kvétna 1923). Uznalo-li na tomto skutko-
vém podkladé stéZujici si pekladnu dle 8u 8, odst. 3 n. z. povinnou k na-
hradeé léc¢ebncho, pozadovancho podbofanskou nemocnici za 9 dni od
16. kvétna 1923 pocinajic, mélo natikané rozhodnuti oporu v citovaném
8u 6, ¢is. 2, odst. 3, kdyZ lé¢eni to, ieZ nastupuie dle Su 8 n. z. za davky
zminéné v §u 6, ¢ 1 a 2, spadd do obdobi stanovenc¢ho citovanym §em 6,
¢. 2, odst. 3 n. z. Stiznost namita, Ze F. byl veden od 18. do 30. dubna 1923
ve stavu nemocnyceh ¢lentt pokladny na nemoc ,,.chronicky rheumatismus®
a do nemocnice byl prijat a I¢cen na nemec ,katarrh apicis pulm. a lues
latens*, nelze proto mluviti o pokraCovani téZe choroby a neni nijak
ziiSténo, Ze by byl byval od 30. dubna 1923 nemocen touze nemoci
Srheumatismem* az do 16. kvétna 1923, kdy vstoupil do nemocnice. Dva
pokladnicni Ié¢kafi ziistili prv vyléCeni z této choroby, ku kterémuz pri-
vodu Zalovany ufad viubec nepfriiléd!l. Namitky ty neisou davodné. Dle
ustalené judikatury tohoto soudu jest pokladati za nemocnc¢he ve smyslu
nemocenského zakona toho, kdo jest potfeben Iékafské pomoci a I¢ki.
Dokud tente stav trva, nelze mluviti o novém onemocnéni ani pfi
ruzné¢ lékaifské diagnose, nybrZ teprve tehdy, byl-li tento stav.
zracici se v potieb¢ lékafské pomoci a iékud, casovdé prerusen.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 17. prosince 1920, ¢. 26058/26.)

Rizeni. — Postaveni strany v fizeni nedava jiz
pouhv zajem, nybrzZz teprve pravni narok, stihatelny
pfed infady spravnimi. — Neivys$si spravni soud zamitl bez dalsiho
fizeni stiznost okresni nemocenské pejisfovny v B. z téchto duvodn: Stiz-
nost sméruje proti rozhodnuti ministerstva socialni péce, iimz byla gremi-
alni nemocenska pokladna v B. ve smyslu §u 27 zikona za dne 9. fijna
1924, ¢. 221 Sb. z. a n., pfeménéna v gremialni nemocenskou pojistovnu.
Svou legitimaci ke stiZnosti edivodiuie stéZujici si okresni nemocenska
pojisSfovna v B. tim, Ze by na ni pfeSlo iméni této gremialni pokladny,
kdyby byla zruSena, a dale tim, Ze ii rozhodnuti tfadi v této véci byla
doruCena. Zkoumaje legitimaci sté¢Zujici si pokladny, uvazil NejvySssi
spravni soud toto: SpoleCenstevni nemecenska pokladna, méla-li  dne
1. ledna 1924 aspon 4000 clenii, zaméstnanych u povinnych Clentt spole-
Censtva, preméinuje se podle § 27 cit. zdk. ve spolecenstevni nemocenskou
pojisfovnu; ide-li o pojisfovnu, z¥izenou u gremia cbchodnikit (gremidlni
nemocenskou pojisfovnu), sta¢i, méla-li toho dne aspon 2000 ¢lend. Po-
kladny tomuto ustanoveni nevyhovuiici jest dle Su 275 zruditi, pfi cem?z
dojednanim zaleZitosti zruSené pokladny jest povéfiti okresni nemocenskou
pojistovnu, v icjiimZ obvod¢ jest sidlo zrusené¢ pokladny, a na tuto okresni
nemocenskou pojistovau prechazi také iméni zruSené pokladny. Jest tedy
nepochybné sté¢zujici si pokladna interesovana na tom, jak tfad o existenci
gremialni pokladny v B. rozhodne. Pouhy ziajem ji vSak nedava posta-
veni stranry v fizeni, jehoZ by mohla nabyti jen tim, kdyby ji zakon
poskytl pravni narok, stihatelny pfed 1ufady spravnimi, aby gremidlni
pokladna byla zruSena. Takového naroku vsak zakon okresni nemocenské
poiisfovné nedava. ba nenafizuje ani ieii slySeni pfed rozhodnutim dle § 27
cit. zakona. Z tcho plyne, 7e pfi organisaci spoledenstevnich (gremidlnich)
nemocenskych pojistoven dle zakona ¢ 221/1924 okresni nemocenské po-
iisfovné nepfislusi postaveni strany, a neposkvtuje-li ji takového posta-
veni zakon, nemuze ho ovSem ani nabvti tim, 7e ufad ii vyrozumdcl
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