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stolic prehlédly ustanoveni ¢l. XLII. zdkona ze dne 21. dubna 1932,
¢is. 54 sb. z. a n., podle néhoZ neplati za pfedpokladii tam uvedenych
ustanoveni ¢l. XIII. a XIV. tohoto zdkona o stvrzenkach, které vydavaji
spotfebni anebo jina nedvérni spoleenstva o tispornych vkladech svych
Clenti. Jak vyplyva z diivodové zpravy k osnové tohoto zdkona ke
¢l. XIlI. (tisk poslanecké snémovny ¢&is. 1622 str. 53), »nemini osnova
novou definici vkladni knizky méniti nic na vZitém a jiZ v dfivodové
zpravé k starému zdkonu uznaném systému vydavani t. zv. sClenskych
kniZek« konsumnimi a jinymi neuvérnimi druzstvy, majic na zfeteli, Ze
takovymi kniZkami se nestvrzuji vklady, nybrz zapijcky, jeZ druzstvu,
vedeni duchem solidarity, poskytuji vlastni jeho ¢lenové«. Tim, Ze sté-
Zujici si konsumni druZstvo, které podléhd, jak ze spisfi vysvita, revisi
ustfedniho svazu Ceskoslovenskych druZstev v Praze a které jiZ podle
§ 1 posavadnich stanov bylo oprdvnéno pfijimati a ztirokovati ¢lenské
zapujéky, zménilo piisluSny doslov tohoto § 1 stanov v ten smysl, Ze
sbude podporovati spofivost ¢lenit pfijimdnim a tirokovanim tspornych
vkladii«, nestane se jeS§t€ penéZnim tistavem ve smyslu § 2 odst. (1)
zékona ¢is. 239/1924 sb. z. a n. (v doslovu €l. XIV. zakona &is. 54/1932
sb. z. a n.), nybrZz ziistane konsumnim druZstvem. Ze by chtélo vyda-
vati vkladni kniZky ve smyslu § 1 uvedeného zakona, ze spisii
nevyplyva. Nevztahuje se proto na stézujici si druzstvo ustanoveni
§ 19 (1) zakona ze dne 2. bfezna 1933, Cis. 44 sb. z. a n. Opaény nézor
soudii nizZSich stolic pfi¢i se proto zakonu.

Cis. 12825.

- Dané dodatecné predepsané jsou splatné do tficeti dnii ode dne do-
ruceni platebniho rozkazu.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, R 1 786/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost pfiklepnutou dne 21. bfezna
1933, pfikdzal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi doda-
teCné pfedepsanou vydélkovou daf za rok 1927 a nedoplatek dodate¢né
predepsané vydélkové dané za rok 1928. K rekursu vymahajici véfitelky
rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Stézo-
vatelka napada rozvrhové usneseni jen potud, pokud byly bernimu
tfadu pfikazadny dodatedné predepsand dan vydélkova za rok 1927
v ¢astce 548570 K& a nedoplatek dodate¢né predepsané vydélkové dané
za rok 1928 v c&astce 15.067°10 K& a to z diivodu, Ze tato vydélkova
dafi nespadd do doby dvou let ode dne pfiklepu, t. j. ode dne 21. bfezna
1933 nazpét, nybrZz do doby starsi, le¢ neprdvem. Podle § 265 (2) zak.
o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. zatézuji
dvouleté nedoplatky na dani vydélkové s ptirdzkami a s pfisluSenstvim,
tedy ty, které se staly splatnymi v poslednich dvou letech, pocitajic
nazpét ode dne udéleni pfiklepu, i bez knihovniho z&pisu nemovitost
slouzici vylu¢né nebo pfevainé provozovani vydéleCného podniku dani
podrobene¢ho, zdkonnym pradvem zastavnim, majice pfednost pfede
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viemi knihovnimi pohleddvkami. Prvy soudce zjiStuje, coz neni napa-
deno, Ze jde o dodatky k predpisiim vSeobecné dané vydélkové za rok
1927 a 1928. Podle § 269 zdkona o pfimych danich jsou ovSem dan¢
s pfiraZkami splatné, pokud se dafi nevybird srdZkou nebo pokud za-
kon jinak neustanovuje, ve ¢tyfech rovnych splatkdch napfed dne
1. ledna, 1. dubna, 1. Cervence a 1. fijna kazdého roku, le¢ podle § 270
odst. (5) cit. zdkona doplatky na danich s pfirdZkami jsou splatné na
podkladé platebniho rozkazu do tficeti dnil po jeho doruleni, coZ podle
odst. (4) cit. zak. plati i o dodateCnych pfedpisech dang€. Z toho jest
zfejmo, Ze dané dodateCné predepsané jsou splatné do tficeti dnii ode
dne doruceni platebniho rozkazu. V souzeném piipadé jde o dodatené
pfedpisy dané vydélkové, na kterou byly podle zji§téni prvého soudce
strané povinné doruceny platebni rozkazy dne 18. Cervence 1931, a dne
18. zari 1931, takzZe se tyto dodatecné predepsané dané vydélkové staly
splatnymi jednak dne 17. srpna 1931, jednak dne 18. fijna 1931, to jest
v poslednich dvou letech ode dne exekuéniho pfiklepu (21. bfezna
1933) zpét pocitajic, takZe vzhledem k ustanoveni § 265 zak. ze dne
15. ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. nedoplatkiim t€ém prvy soudce pra-
vem pfiznal vysadni pofadi. Poukaz stéZovatelky na rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 10. prosince 1919, ¢is. 325 sb. n. s. se na tento pfipad
nehodi, nebot tenkrate byl v platnosti zdkon ze dne 25. fijna 1896,
¢is. 220 f. zak. a zdkon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 116 sb. z. a n.,
které nemaji onoho ustanoveni o nedoplatcich splatnych v poslednich
dvou letech ode dne pfiklepu zpét pocitajic jako zadkon ze dne 15. Cervna
1927, &is. 76 sb. z. a n., jehoZ Clankem II. uvadécich ustanoveni byl
zakon ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zak. zruSen.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody: ;

Rekursni soud spravné podle zakona (§§ 265, 269, 270 zak. Cis.
75/27) dovodil, Ze ti¢tovanym nedoplatkiim vydélkové danég, dodatné
v roce 1931 za léta 1927 a 1928 pfedepsané, prednostni zastavni pravo
na prodanych nemovitostech pfislu§i. Odkazuje se, aby se piedeslo
opakovani, na diivody napadeného usneseni. Rozhodnuti ¢is. 325 sb.
n. s. tyka se pfevodniho poplatku a jiZ proto se ho dovolava dovolaci
rekurentka nepfipadné.

Cis. 12826.

K mimosoudni vypovédi dané pravnim zastupcem (advokatem) jmé-
nem a z pfikazu zmocnitele netfeba pfiloZiti jeho pinou moc.

Diikaz o doruCeni mimosoudni vypovédi jest podan i pravoplatnym
usnesenim soudu, v némzZ jest konstatovano vlastni tvrzeni povinného,
ie dopis vymahajiciho véfitele, obsahujici mimosoudni vypovéd, byl
mu v urCity den dorucen.

Mimosoudni vypoveéd’, proti niZz byly podany namitky u nepfislus-
niého soudu, stala se vykonatelnou a exekucnim titulem podle § 1 €is. 18



