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nasili dle § 81 tr. zdk., pokud smé¢fovala proti vgroku rozsudku, jimz byl
stézovatel uznan vinnym zlocinem vefeiného nasili dle § 81 tr. zdk., zrugil
napadeny rozsudek v tonito vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a uznal
ho vinnym vedle zlo¢inu nedokonané kradeze dle 8§ 8, 171, 174 11 a) tr.
zdak. zlocinem vefeinc¢ho nasili dle § 98 lit. a) tr. zdk., iehoZ se¢ dopustil
tim, zZe dne 18. (inora 1921 vykonal na Zeleznicnim ziizenci Adolfu P-ovi
skutecné nasili, by ho donutil k upusténi od svého zadrZeni.

Diuvody:

Pokud stiznost napada odsuzujici vyrok ve sméru § 81 tr. zdk. z do-
vodu § 281 tr. . ¢is. 9 a), nelze ji zcela upfiti opravnenosti. Stanovisko
rozsudku, 7Ze 7ZelezniCni ziizencce, byf i mimo sluzbu, jakmile zakrocuje
proti Skitidctim 7Zeleznice, tim sam sebe stavi do sluzby a poziva ochrany
§ 68 tr. zdk., nemd opory v predpisech Zclezni¢niho dopravniho Fadu,
najimé § 102, jenZ vvpomocnou policeini moc vyhrazuje zieim¢ jen
zeleznicnim zrizenctm, skutecné sluzbu konajicim. OvSem zavazuic siu-
7ebni fad (sluz. pragmatika) pro Zeleznicni zfizence (vynos ministerstva
7eleznic ze dne 7. dubna 1898, &fs. 160.366) v § 18 ziizence, by chranili
a podporovali zajem sluzby v e qlu'ibt i mimo sluzbu a Skody hrozici
hledeli ze vSech sil svych odvraceti, a § 31 predpisuje, 7e kazdy zfizencc
iest povinen, chraniti penize i statek, AL]CZH[CH]HIH podniku ndlezeiici
nebo sveérené mu obecenstvem, Zeleznice neb lodi uZivaijicim, pokladaje
ic za cizi majetek, jemu zvlasté do opatrovani dany. Ale prave znéni prv-
citovaného 8, jen7 zcela v¥cobecné zavazuje z¥izence »ve sluzb¢ i mimo
sluzbue, sveddei proti pravnimu stanovisku rozsudku, 7Ze se Adolf P. svym
zakroCenim sam postavil do sluzby. Proto nelze pokladati Zelezni¢niho
ziizence P-a, jenZ tehdy nebyl ve sluzbé, byf i obleCen byl steinokrojem,
za osobu ‘SSV 68 a 81 tr. zak. chrantnou. Z toho viak nevyplyvd, 7e by
nasilnv odpor stézovateliv proti P-ovi, jimz chtél dociliti, by své za-
drzeni a predani policii Adolfem P-em zmaril, byl beztrestnym. Nebof
skutek sté¢zovatellv, jak zjistén byl soudem nalézacim, vykazuje vSechny
znamky zloCinu vefejného ndsili dle § 98 a) tr. zak. Vykonalf na Adolfu
P-ovi nasili v imyslu shora zminéném, tedy aby od ného vynutil upu-
Sténi. Upusténi to mélo vSak pro Adolfa P-a zaijisté pravni zdiem. jiz
protoe, 7ze se tykalo zaimi Zeleznice, jejiZz on byl zFizencem. Zména sub-
sumpce mMd oviem vyznam pro st€Zovatele, jelikoZ odpadnou okolnosti,
pro ncéz pou?ito bylo pri vyméie trestu druh’ sazby § 82 tr. 7., jak proti
trestnf sazbé § 100 tr. zdk., tak i proti oné § 178 tr. zak. vyssi.

Cis, 931,

Zatajeni nalezu (§ 201 pism, ¢) tr. zak.). Ukryvanim nalezené véci jest
kazda Cinnost, jiz se ma zameziti nebo stiziti, by povolané osoby nenabyly
o ni védomosti.

Priviastnénim jest kazdé nakladani véci, k némuz jest opravnén pouze
viastnik a v némz se jevi imysl pachatelitv, véc si prisvojiti.

(Rozh. ze dne 25. zaii 1922, Kr 1 793/21.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovand¢ do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
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zc dne 5. dubna 1921, jimi byla stézovatelka uzniana vinnou prestupkem
podvodu dle 3 197, 201 a), 461 tr. zak. — mimo iin¢ z teéchto

diavodi:

Po viené strance (¢is. 9 @) § 281 tr. ¥.) namitd stiznost, 7e zde neni ani
objektivni ani subjektivni skutkové podstaty prestupku podvodu zata-
jenim nalezu. ObZalovand ncukryvala nalezu, nybr? vefeind o ném vy-
pravovala, vefein¢ dala hodinky do spravy hodindii, nc 7adaiic, by bvly
zménény a jejich nabyti vlastniku stizeno; nepiriviastnila si nalezu,
ponévadz hodinky za své nevydavala, nezdrihala se jich vratiti, naonak
hvla k tomu ochotna, ale neznala maijitelky. Chystala se nalez ohlasiti
ieSte ve thate § 389 obé&. zak., jeil tmysl byl zmaien zabavenim hodinek
jich maiitelkou. Neméla tmyslu ani ukryvvati ani si privlastniti vée nale-
zenot. Stiznost neni odiivodndna, Vic nalezenov zatajuice (ukryva), kdo
positivnim jedndnim se snazi zamecziti nebo stiziti, aby p()volzmé 0soby
nabyly o ni védomosti. K ukryti stac¢i tudi7 kazda ¢innost, ji7 se ma dosici
tohoto tic¢elu; neni nutno, aby vée byla opravdu skryvana, zakopana atd.,
staci, byla-li odnesena z mista, kde se dosud nalézala, a byvla-li pfecho-
vavana u osoby neopravnéné a jejimu viastnikn tak stiZeno opcétné ieji
nabyti. Piivliastndénim dluZzno rozuméti kazdé nakladani véci, k né-
muz jest opravnén pouze vlastnik a v némz se projevi tmys] pachatelitv,
vec si prisvojiti. 'V daném pripad¢ jest ziisténo, 7Z¢ obzalovand nasla na
Zizkove stiibrné hodinky s kozenym paskem v cené 50 K, odnesla je
z mista nalezu domt, prechovavala je po dva dny ve svém byté a odnesla
treti den k hodinadi P-ovi, dala vymeéniti rozbité sklicko za nov¢é a nahra-
diti kozeny pasck kovovym naramkem. K vypdtrani maiitele ztracené véci
'Vz"tdn)('ch krol'ﬁ nepod 'Hﬂ /elmuna m]wu ncohl isilas Ze se svym icd-
odlotnd ho:dmky vr dtm, 1025udd< nujistil. — Lhostcjno jest, Ze ncdala
hodinky zméniti, aby jich jejich majitelka nepoznaia; nebot to, co ucinila,
i1Z samo staci k napIncni pojmu ukryvani; v jejim jednani u hodinafe pak
sc ziejme projevil amysl, privlastniti si véc nalezenou. Spravné tedy uznal
soud nalézaci, Ze¢ ziist¢né jednani obzalované napliiuje ob& naleZitosti
objektivni skutkové podstaty piestupkun podvodu zatajeni nalezu, 7e
obZalovanad nalezené hodinky si zatajila a si pfivlastnila. St&Zovatelku
neomlouvd, Ze v dobé¢, kdy trestny ¢in vysSel na jevo, jesté neuplynula
osmidenni Thita § 389 ob&. zdk. k ohldSeni ndlezu, a Z7e¢ chtéla hodinky
vratiti a ndlez oznamiti, {co? ostatné rozsudek n'ezji§t’ujc). ponévadz v té
dob¢ byl ji7 trestny ¢in dokonan a nemohl byti odc¢incn. Po subjcktivni
strance zjistuie rozsudek, co 7ada § 201 ¢) tr. zdk., 7c¢ totiz obzalovana
zatajila a privlastnila si v&c nalezenou itmy slné. a pouhé popirani sub-
jektivni viny a brojeni proti tomuto skutkovému zjist¢ni prvniho soudu
s hlediska § 288 ¢is. 3 tr. ¥. nepfipustné neni viibee provedenim materielne
pravnthe divodu zmateénosti, jehoZ se stiZznost dovolava.

Cis. 932,

Zmatek dle § 281 &is. 9 pism. c¢) tr. . miiZe se tykati pouze otazky,
vyzaduje-li fizeni obzaloby verejné Ci soukromé a je-li osoba jako obzZa.



