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zpravidla za ucel, aby tieti osoby byly poSkozeny (srv. motivy
ke . dil. novele str. 40 a uiedni sdéleni ve Vestniku min. spra-
vedlnosti ze dne 20. biezna 1016, str. 114, Ehrenzweig, System
vieobec. dil § 87).

Podle zjisténi podal také, jak iiZ zminéno, Josef Z, Zalobu
proti pozustalosti po Karlu Z. zastoupené nynéjsimi Zalobci jako
dédici, na vznani, Ze jedna idedlni polovice feceného domu jest
jeho vlastnictvim. Ale zahdjeni tohoto sporu posud neskoncené-
o nema vyznamu pro pritomny spor, protoZe nicotnost pravni-
ho jednani nemohou namitkou uplatniti dovolatelé, ktef{ ani ne-
byli zuacastnéni na ném, ani nebyli jim jako tieti osoby dotleny,
protoze v domé byvdleji, jak dovodily nizs$i soudy, bez pravniho
diivodu, coZ ve svém dovoldni jiZ ani neberou v odpor, uva-
dZiiice toliko, Ze by ani Josef Z. ani Karel Z. vypovéd za svého
zivota jim nedali a Ze jsou k dovolani nuceni z davodu byvtové
nouzea. PonévadZ Zalobci jsou tedy aktivné legitimovédni v tomto
sporut a spor zahdjeny Josefem Z., ale posud neskonleny nema
vzhledem ke skutkovému zjisténi a k vylicenym pravnim po-
meéram vyznamu pro nynéi$i pravni rozepti, neni dovolani odii-
voduéno.

Rozhodnutinejvyvs. soudu ze dne 17. kvétna
1926 ¢. j. Rv II 87/26-1. Dr. Dostal.

Dolozka o placeni pachtovného zlatymi korunami.

V roce 1918 vypsala kapitela novy prondjem svého dvora
v Ch. na obdobi od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1931 a v pod-
minkach pachtovnich, které pak pfevzaty byly do smlouvy pach-
tovini schvalené konsistofi dne 27. dubna 1920 a zemskou spra-
vou politickou dne 11. kvétna 1920, kterou tento dvir pronajat
byl manzelam J. E. H. za ro¢ni pachtovni 18.000 K. 1)0]'21%‘(') toto
ustanoveni:

»Pachitovné smluveno v korunich mény zavedené zak. ze
dne 2. srpna 1892 ¢. 126 t. z., podle néhoz se razi z jednoho kg
ryziho zlata 3280 K, a proto jsou pachtéfi pro pripad zavedeni
iiné mény neb jiného mincovniho ¢isla povinni, odvadéti pach-
tovné v obnosu odpovidajicim smluvenému obnosu pachtovného
naznadené raze, a to i tehdy, kdyby zdkonem zaveden byl jiny
zdklad pro prepocitani starSich zavazkil, ovSem v zdakonnych
platidlech pak platnych.«

AZ do pocatku r. 1925 piijimala kapitola pachtovné ze svého
dvora v Ch. v pivodnim obnose, ale pak pojednou poZadovala,
aby ji pachtéri platili nadale pachtovné 18.600 K v hodnoté zla-
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tych korun, a kdyz vyiedniavani mezi ni a pachtéfi ve véci t¢
nevedlo k cili, podala proti manZelum J. a E. H. u zemského
soudu civilniho v Praze zZalobu, kterou se domahala zaplaceni
Ctvrtletniho pachtovného na misté 4500 K& v obnose 30.375 K¢,
ktery si vypocetla prepoéitanim rak.-uh. korun, razenych podle
zdkona &. 126/1892 na americké dolary a z nich na koruny d&s.

Pachtéii manzelé J. a E. H. se tomuto naroku opteli a zem-
sky soud civilni v Praze Zalobu rozsudkem &. Ck VII 258/25 za-
mitl asi z téchto divodit:

‘Soud ze znéni pachtovni smlouvy usuzuje, Ze strany mély
na mysli, Ze pachtovné az do skonceni pachtovniho poméru ma
vnitini hodnotou odpovidati 18.000 K zlaté mény rak.-uhzrske,
a to i tehdy, kdyby jind ména neb jiné mincovni ¢islo bylo zi-
konem stanoveno. Statni prevrat v r. 1918 zasahl jako vis major
i v hospodarské poméry statnich obcani.

Stat Ceskoslovensky dosud nevydal svou vlastni ménu,
pouze zakonem ze dne 10. dubna 1919 ¢. 187 sb. zak. a nafr. po
zjiSténi starvch platidel ve smyslu zak. ze dne 25. tinora 1919
C. 84 sb. zak. a na¥t. nayidil, ze novou jednotkou jest koruna ¢esko-
slovenskd, a stanovil, Ze zdvazky znéjici na koruny rak.-uherské
splatné v oblasti republiky ¢sl. plati se v korunach ¢sl., pfi cemz
se pocita 1 K¢ za 1 K rak.-uherskou, ¢imz vyslovena parita ko-
runy ¢sl. s korunou rak.-uherskou.

Pokud tedy zavazek z pachtovni smlouvy splatnym jest
v oblasti samostatného statu Ceskoslovenského, vaze obé strany
zak. z 10. dubna 1919 ¢. 187 sb. zdk. a na¥. a ma se na dile pla-
titi pachtovné v relaci 18.000 K =— 18.000 K¢.

Na odvolani zalujici kapitoly zruSil zemsky vrchni soud
v Praze shora oznaleny rozsudek a vratil véc k opétnému roz-
souzeéi zemského soudu civilntho v Praze z téchto diavodi:

V dobé uzavieni smlouvy pachtovni byly jiZ hospodéafskeé
poméry neutésené a koruna rak.-uherska znaéné znehodnocena.
Tyto poméry predvidaly dalekosdhlé zmény v oboru hospodar-
ském a byly toho pficinou, Ze Zalujici strana se chtéla shora uve-
denym znénim smlouvy zaijistiti, aby v pripadé takovychto zmén
dostala se ji na pachtovném takova hodnota, ktera odpovidd
relaci podle zakona ze dne 2. srpna 1892 ¢. 126 F. zék.

V hodnoté, ktera odpovidi méné podle zikona ze dne
2. srpna 1892 ¢. 126 . zdk., mélo byti placeno pachtovné jiz od
doby uzavieni -smlouvy a tato povinnost trvda i po zavedeni
mény ceskoslovenské, ustanoveni zakona, ze zavazky znéjici
na koruny rak.-uherské maji v oblasti republiky Ceskoslovenské
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pIncény byti korunami ¢eskoslovenskymi podle poméru 1 : 1, neni
rozhodnym, kdyZ ie tu smluvni ustanoveni, podle né¢hoz hodnota
pachtovného ma odpovidati korunam rak.-uherskym raZzenym
podle zakona ze dne 2. srpna 1892 ¢. 12 ¥. zak.

Zalujici strand nemtize byti na timu, Ze az do 1. dubna 1925
bez vvyhrady pfiiimala pachtovné v Ceskoslovenskych korunach,
tim vzdala se jen naroku na doplnéni pachtovného za dobu mi-
nulou, ale nikoliv do budoucnosti.

S nazorem zalujici strany, Ze by byla opravnéna prepoci-
tavati pachtovné 18.000 K¢ na americké dolary a zpét na Cesko-
slovenské koruny, nelze souhlasiti, ale pristusi zalujici strané
narok, aby ji bylo pachtovné placeno v hodnoté, ktera odpovida
shora uvedené razi podle bursovniho kursu zlata a stfibra.

KdovolacistiZznosti strany Zalované nejvySsi soud
zruSil pravé uvedené usneseni vrchniho zemského soudu a vra-
til véc k opétnému rozhodnuti na tento soud z téchto podstat-
nych davodn:

Narok na zvyseni pachtovného pies 18.000 K¢ neni ustano-
venim smlouvy pachtovni oduvodnén. Ustanoveni smlouvy, Ze
ma pachtovné placeno byti korunami podle ziakona ¢. 126/1892,
rozumélo se vzhledem k tomu, Ze jednalo se o nemovitost v ob-
vodu republiky ¢sl., samo sebou a dolozka »podle néhoz razi se
z iednoho kg ryziho zlata 3280 K«, neméla tvrzeného vyznamu,
jezto nebyvlo smluveno, Ze se ma pachtovné platiti ve zlaté, t. |.
zlatymi mincemi aneb sice papirovymi penézy, ale v hodnoté
odpovidaijici Castce 18.000 K ve zlaté, a jest znamo, Ze v srpnu
1918 byla skute¢na hodnota papirové koruny hluboko pod hod-
notou koruny zlaté. Pachtéri mohli podle smlouvy platiti pach-
tcvné i papirovymi penézy v nominelni hodnoté 18.000 K, tudiz
mnohem ménc¢ nez pripadlo na 18.000 K podle poméru 3280 K =
1 kg ryziho zlata vzhledem ku obecné hodnoté tohoto kovu.

Zakonem ze dne 6. dubna 1919 ¢. 187 sb. zak. a naft. nebylo
na zavazku pachtéfi niceho zmeénéno, nebof timto zdkonem upra-
ven byl obéh platidel v ¢sl. republice jen tim zpasobem, Ze ne-
oznacené rak.-uhersk¢ bankovky prestaly byti zakonym pla-
tidlem, a jako ménova jednotka pro oblast ¢sl. republiky ozna-
cena byla koruna ceskoslovenska bez urCeni mincovniho cisla
neb raze. Takovouto upravu mény nelze pokladati za zavedeni
nové meény, které mély strany na mysli, nebof na mincovnim
¢isle nebylo shora uvedenym zakonem nicelio ménéno, jezto ne-
byla stanovena relace K¢ ke zlatu, naopak c¢sl. stat prevzal by-
valou rakouskou korunu jako ménovou jednotku pod oznacenim
K¢ ustanoviv vyslovng, Ze zavazky zngjici na koruny rakousko-
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uherské, splainé v ieho oblasti, plati se v K¢, pfi Cemz c¢ita K¢
za K rak.-uherskou. Mincovni €¢islo zménéno nebylo, takzie pach-
téri odvadéjice pachtovné 18.000 K¢ odvadéji ast[xu pripadaijici
podle smlouvy na 18.000 K naznacené raze rak.-uherskych korun.

Nasledkem tohoto rozhodnuti nejvys$Siho soudu vydal
vrehni zemsky soud v Praze novy rozsudek, kterym odvolani
zalujici kapitoly zamitl.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne 24. 11
1926 ¢. R 1. 218/26. Dr. Fr. Steiner.

Poddluiniku mneprisius! opravnéni zakrocCiti proli povoleni pri-
kiazani pravoeplatné zabavené¢ pohledavky k vybrani (8§ 294
posl. odst. a 39 odst. 2 ex. f.).

V exckudni véci tykajici se zabzt.vcni a 1)?‘11{;'17;’1111’ penézité
pohledavky dluznice proti poddluznikim J. K. a L. K. navrhli
poddluznici zrusSeni exekuce t(:t(). Soud prvé stolice
vyzval vymahajici stranu, aby se v & dnech pod sankci zruSeni
exckuce o tomto navrhu vyjadrila.

Stiznosti do tohoto usneseni rekursni soud vvhov¢l
a zamit]l navrh poddluznikii na zruSeni exekuce z téchto
davodi:

Poddluzniku nelze vibec pfiznati oprivnéni, aby navrho-
val zruSeni exekuce.

Podle § 294 posl. odst. ex. ¥. mize poddluznik brati v od-
por stiznosti jen usneseni, kterym byla zabavena pohledavka
dluzniku vuci nému nalezeiici a vydan platebni zakaz. Jakmile
vSak usneseni to nabylo pravni moci, je vyloudeno, aby pod-
dluZznik bral v odpor usneseni, jimZ zabavena pohleddavka byla
prikazana k vybrani, rekursem, nebo ¢inil navrh na zrusSeni exe-
kuce, nebot takovéto pravo mu zakon nikde nepropiiicuje a on
neni také povolan k tomu, aby v exekuénim fizeni zastupoval
dluznika, nebo jednal jeho iménem.

Jménem a v zastoupeni dluznikové miZe po piikazani za-
bavené pohleddvky vystupovati jen vymahaiici strana podle
§ 308 ex. f.

Docela neopravnéné ucinili tedy imenovani poddluZnici na-
vrh na zruSeni pfikazniho usneseni (spravné vlastné¢ navrh na
zruSeni exekuce prikazanim zabavené pohledavky ku vybrani).

Navrh ten mél byti prvnim soudem hned zamitnut a zadne¢
fizeni o ném zavadéno byti nemélo,

Dovelacimu rekursu poddluzniki nejvySsi soud nevy-
hovel pfipojiv tyto divody:



