— Cis. 6368 —
115

Tomu tak bylo v souzeném pfipadé vzhledem na dobu, kdy se &in
stal, a na okolnosti, za kterych se stal (poSkozeny kupoval v zabavni
mistnosti Fi§ské marky). '

Vydavani se za cClena fiSskonémecké tajné statni policie je bezpo-
chyby zplsobilym prostiedkem k vyvolani pfedstavy, Ze jde skute¢né
o predvedeni k tomuto ufadu. Bez dikladnéjSiho patrani se posSkozeny
nemohl pfesvédciti o pravém stavu véci. Je nerozhodné, Ze se poSkozeny
o skute¢ném stavu véci nepresvédcil, nebot trestnost nelze Ciniti zavis-
lou na vynalozeni ur¢itého stupné pozornosti a bedlivosti se strany p o-
Skozeného.

K b) Skoda, jak ji vyZaduje skutkova podstata zlo€inu podvodu, musi
vzniknouti z jednani oklamaného, které zase musi byti vyvolano uvede-
nim v omyl se strany pachatele; chovani pachatele ma tedy za nasledek
omyl, jenz tvofi pohnutku jednani, které poSkozuje majetek nebo pravo
jiného.

V souzeném piipade Istivé pfedstirani obzalovaného, Ze je Clenem
fiSskon¢mecké tajné statni policie a Ze musi pfedvésti poSkozeného
proto, Ze kupuje neopravnéné fiSské marky, vzbudilo v poSkozeném
predstavu, Ze jde o ufedni prikaz predvedeni a Ze tedy vyhovuje tomuto
pfikazu, kdyZz se mu podrobuje a dava se predvésti.

Je vSak mylna namitka zmateéni stiznosti, Ze prohlaseni obzalova-
ného, Ze upusti od predvedeni poSkozeného za uplatek 300 K, nemohlo
v poSkozen¢m vzbuditi predstavu, Ze vvhovuje ufednimu pfikazu, kdyz
plati uplatek, aby nebyl proveden uredni prikaz.

V tomto sméru je nerozhodné, zda mél obZalovany k tomu, co zadal
na poskozeném, pravo v souhlase se zakonnym opravnénim vefejného
Cinitele, za kterého se vydaval, ale rozhoduje jen, Ze¢ chtél druhému
zpusobiti Skodu a Ze se za tim ulelem vydaval za vefejného (initele,
uplatiujiciho pravo na vykon uréitého zakroku (zatteni a pfedvedeni
pachatele domnélého diichodkového ptestupku).

Zmatelni stiznost je tedy bezdfivodna a byla zamitnuta.

Cis. 6368.

Ridice automobilu neomlouva skutecnost, zZe jel pripustnou jinak nej-
vys8i rychlosti, nemél-li pfehled na vSechny strany.

Je povinen vénovati pozornost obéma stranam silnice, ne jen té, po
niz jede.

Miji-li v uzaviené osadé povoz, jedouci opaénym smérem, ma poci-
tati s tim, Ze se za povozem miize objeviti néjaka prekazka (osoba) a ma
podle toho upraviti rychlost své jizdy.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1939, Zm Il 165/39.)

Podle zjisténi nalézaciho soudu jel obzalovany se svym osobnim
automobilem, ktery sam fidil, dne 19. fijna 1938 po statni silnici z V.
smérem k B. V Karlové ulici ve V., kterd ma jeSté¢ po stranach domy,
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tedy v obvodé mésta V., jel obzalovany po spravné leve strané vozovky
rychlosti asi tficeti az ¢tyriceti km za hodinu. Proti autu obZalovaného
zovka volna. Obzalovany daval, kdyz mijel korisky povoz, vystrazné
znameni. Nenadale vybéhla za timto konskym povozem ve vzdalenosti
asi pll druhého metru ptfed auto obzalovaného tfi a piil roku stara Jar-
mila N. ObzZalovany sice ihned zabrzdil, nestacil vSak auto na kratkou
vzdalenost zastaviti a povalil autem Jarmilu N. na zem tak, Ze ziistala
leZeti pod pfedni napravou auta. Obzalovany na to zastavil na vzdale-
nost asi dvou metrt. Jarmila N. utrpéla smrtelnd zranéni, jimZz v nemoc-
nici, kam ji obZalovany zavezl, podlehla. -

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl uzndn vinnym pfe-
¢inem podle § 335 tr. zak.

i

Diavody:

Zmate¢ni stiznost namita s hlediska diivodu zmateénosti podle
§ 281, &is. 9, pism. a) tr. f., Ze nalézaci soud pochybil po strance pravni,
kdyz v jednani obzalovan¢ho shledal skutkovou podstatu pie¢inu podle
§ 335 tr. z., jezto pry obzalovany jel pfipustnou rychlosti asi tficeti km
za hodinu, po spravné stran¢ a daval vystrazné znameni, jezto byla vo-
zovka po jeho levé stran€ volna, takZe zachoval vSechny predpisy a,
jelikoz nevidél nikde déti, nemohl predvidati, Ze mu dité skoci pod auto,
a jezto pres to okamzité zastavil.

Zmatelni stiznosti nelze vSak prisvédciti.

Pokud jde o otazku rychlosti, jakou obzZalovany smél jeti, nemohla
by obzalovaného zbaviti viny skuteCnost, nal¢zacim soudem nevylou-
¢ena, Ze jel asi pripustnou maximalni rychlosti, tedy rychlosti tficeti péti
km za hodinu (§ 106, odst. 1 vl. naf. ¢&is. 203/1935 Sb. z. a n.), nebot
podle odst. 4 uvedencho paragrafu jest i jinak dovolenou rychlost jizdy
pfiméfenc zvolniti a — je-li toho tfeba k zabran¢ni nehod¢ — i motor
zastaviti, neni-li pfchled na vSechny strany, nebo blizi-li se jiné
vozidlo, a vilbec vZdy, kdykoliv je potfebi zvySené opatrnosti, aby bez-
pe¢nost osob nebyla ohrozena. Zjistil-li nalézaci soud zptisobem for-
malné bezvadnym, Ze Slo o jizdu v uzavien¢ osadé a Ze obZalovanému
branil povoz naloZeny dfivim v rozhledu na -pravou stranu, tedy o jizdu
na misté zna¢n¢ neprehledném, dospél pravem k zavéru, Ze bylo povin-
nosti obzalovan¢ho, aby nejvy$si rychlost, dovolenou jinak v uzaviené
osad¢, zmirnil tak, aby byl panem vozidla, t. j. aby je mohl po pfipad¢
okamzit¢ zastaviti. Nepochybil proto nalézaci soud, kdyZz v souvislosti
s dalSim zjiSténim, Ze obzalovany pfes to, Ze okamzit¢ zabrzdil, zasta-
vil viiz teprve na vzdalenost dvou metrl, shledal, Ze rychlost, kterou
obZalovany jel, byla nedovolena a Ze se tudiz provinil proti uvedenému
predpisu zmirniti jinak dovolenou rychlost na takovou miru, aby byl pa-
nem vozidla.
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Nalézaci soud vSak spravné¢ dovodil, Ze se obZalovany provinil i tim,
ze nevénoval dostate¢nou pozornost celé vozovce a jejimu bezprostied-
nimu okoli; nebot fidi¢ auta ma povinnost vénovati stejnou pozornost
jizdni draze vibec, tedy nejen té stran¢ silnice, po které jede, nybrz
obéma stranam, a podle toho zafiditi rychlost auta, a to tim spiSe, kdyz
miji povoz v uzaviené osad¢, kde je vzdy dana moZnost, Ze se za po-
vozem objevi nejaka prekazka.

Pokud se zmatecni stiznost snazi dovoditi, ze neni splnéna skutkova
podstata precinu podle § 335 tr. z. po strance subjektivni, nevychazi
ze souhrnu skutkovych zjisténi, nedbajic zejména zjiSténi nalézaciho
soudu, ze Slo o jizdu v uzavien¢ osade v misté znaln¢ neprehledném,
kterazto skute¢nost sama o sob¢ staci, aby si kazdy fidi¢ auta — tedy
i obZalovany — uvédomil nebezpedi s rychlou jizdou spojené. Neuve-
domil-1i si obZalovany, Ze se za zjiSt¢tnych okolnosti miize za povozem,
jedoucim opacnym smcrem, objeviti nenadale pfed jeho autem osoba
(dite), a¢ si to uvedomiti mohl, jde aspon o nedbalost nevédomou, ktera
staci ke skutkové podstaté precinu podle § 335 tr. z. po strance sub-
jektivni. Pfi tom je pro posouzeni viny po strance subjektivni, a to pfed-
vidatelnosti nebezpeti obzalovanym, nerozhodna zmateéni stiznosti sice
tvrzend, nalézacim soudem vSak neziiSttna okolnost, Ze obzalovany ne-
vid¢l nikde dcti. ’

Odvolava-li se zmateéni stiznost na to, 7Z¢ obzalovany daval pii mi-
jeni povozu vystrazné znameni, nemize ho tato skuteénost sama o sob¢
— vzhledem ke skutkovému déji v rozsudku zjiSténému — zbaviti viny,
zejména kdyz meél a pfi nalezit¢ pozornosti mohl pocitati s tim, zZe se
za protijedoucim povozem, branicim mu v rozhledu na druhou stranu,
miZze objeviti osoba (dit¢), kterd vystraina znameni nepostichne nebo
Jim neporozumi. )

Jelikoz, jak nalézaci soud spravné dovodil, m¢la rychla a neopatrna
jizda obzalovanc¢ho za nasledek smrtelny uraz Jarmily N., je nespravna
namitka zmate&ni stiznosti, Ze k nehod¢ doSlo vyhradn¢ bez zavinéni
obZalovan¢ho (takze neSlo o pouhé spoluzavinéni poskozené osoby).

Pokud zmateéni stiznost poukazuje koneéné na to, Ze nalézaci soud
porusil povinnost, aby sc fidil zasadou: in dubio pro reo, neprovadi tim
zadny z divodi zmateCnosti v § 281, ¢&is. 1—I1 tr. f. vyletmo uve- -
denych.

Cis. 6369.

Odvolanim se I1ze domahati prezkoumani vyroku o trestu jen v mezich
trestni sazby, které soud pouzil.

Navrhuje-li vS8ak opravny prostredek, aby bylo na ¢in pouzito trestni
sazby, ktera se nan skute¢né vztahuje, provadi zmatecni stizrost (§ 281,
¢is. 11 tr. £.).

Je zmatkem podle § 281, ¢is. 11 tr. f., neulozil-li soud pfi soubéhu
trestnych Cinii (proti predpisu §§ 32, 34, 35, 267 tr. z.) trest podle toho
z nich, na ktery je uloZen trest ostre;si.

{(Rozh. ze dne 6. fijna 1939, Zm 1 255/39.)



