ROCNIK LXxXXI. PRAVNIK 1932, SESIT X.

Mimosoudni rozchod manzela.
Emil Svobod a.

»ManZelim neni nikterak dovoleno, aby manzelské spo-
jeni svémocné zrusili, byt se i o tom mezi sebou dohodli;
at si tvrdi, Ze je manzelstvi neplatno, nebo chtéji provésti
rozluku manzelstvi, nebo jen rozvod od stolu a loZe.«

Na prvni pohled se zda, Zze toto ustanoveni § 93 o. z.
nerlze zavdati podnét ke sporu o vyklad zdkonodarné vile.
Je tu zkratka receno, ze manzelé, nemohou-li at z jakékoli
pri¢iny vytrvati v manzelském spoluziti, ke kterému se man-
zelskou smlouvou zavazali, maji se obratiti na soud. Tato
povinnost je tim snazsi, Ze soudni rizeni o dobrovolny rozvod
je velice jednoduché, a Ze ani po strance nakladu necini na
manZelg pozadavkd, které by mohly vésti k obchazeni zakon-
ného prikazu. Proto také prvni odstavec § 55 osnovy o. z.
prejima doslovné stary text zakona.

Kdyby se ukazalo, Ze nastaly okolnosti, za kterych neni
mozno pozadovati, aby manzelé, kteri se na dobrovolném
rozvodu neshodli, az do rozhodnuti sporu setrvali v manzel-
ském spolecenstvi, mlze soud ohrozené strané povoliti od-
délené slusné bydliste (§ 107) a urciti manzelce a détem
slusnou vyzivu (§ 117). Totéz priznava druhy odstavec § 55
osnovy, ktery jen na misté »ohroZzeni« klade za podminku
»vazné divody«, a dava tak soudu vetsi volnost v uvéZeni
potfeby zatimniho odlou¢eni manzeli.

Neda se zajisté popriti, ze manZelé mohou Ziti oddélené,
a nikdo je nemuZe nutiti, aby se vratili ke spoluZiti. Ale ne-
platna by byla smlouva, kterou by, vstupujice do manzelstvi,
vylouc¢ili manzelské spoluziti pfedem (Ehrenzweig II. 2. 113
pozn. 29). Umluva takova by se pricila pojmu a Gcelu man-
zelstvi (8§ 44, 90—92 o. z.). Nepripustny by byl také man-
zel¢in navrh, aby ji na misté povoleni navratu k manzel-
skému spoluziti bylo manzelem slibeno placeni vyzivného.
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Nebot narok na vyzivné je podminén rozvodem. (Rzh. Gl.
U. n. . 7024.)

Ze by manzelé dohodou o mimosoudnim rozchodu chtéli
zpusobiti ucinky neplatnosti nebo rozlouc¢eni manzelstvi,
o tom se neda ani uvaZovat, protoZe, vstupujice do nového
manzelstvi, musi wvzdy prokazati zanik nebo neplatnost
piredchoziho manzelstvi, a to verejnymi listinami (§ 62 o. z.,
§ 22 zak. 320/19).

Zato se castéji, nez je zdravo, vyskytuji pripady, Ze
mimosoudni rozchod ma nahraditi soudni rozvod manzelstvi.
Proc¢ se takové zbytecné a nebezpecné jednani proti jasnému
zakazu § 93 déje, jest, tusim, tézko 'vécné vysvétliti. Snad
to je nechut proti jednani pred soudem, snad obava, aby se
prihody v manzelstvi nestaly obecné zndmymi, nebo jine
podobné pocity ostychu. Nejvyssi soud se v rozhodnuti sh.
¢. 4583 pokusil o vécné odlivodnéni, ale bez uspéchu. Pravi
se tam doslovné: »Nebot Zalobkyné mohla k tomu, aby ne-
zalovala o rozvod, miti i jiné pri¢iny nez odpusténi, tak na
pr. aby se uchranila pred moZnou rozlukou manzZelstvi po
uplynuti t¥i let od provedeného soudniho rozvodu podle § 17
zakona 320/19.« Ale § 17 nema misto ani pfi rozvodu dobro-
volném, ani pri rozvodu povoleném rozsudkem pro jiné di-
vody, neZz pro ty, které by stacily na rozluku; a ovSem
v téchto pripadech neplati § 17, nybrz §§ 15 a 16. V téchto
pripadech pak (nejde-li o rozvod prednovellovy) nemuze
dojiti k rozluce pro neprekonatelny odpor, nesouhlasi-li
s rozlukou oba manzelé. To asi mél odvol. soud na mysli, pro-
toze pri § 17 nelze prece miluviti o lhuté trileté. Je tedy
zlejmo, Ze se ona pani ani p¥i rozvodu neméla ¢eho bati, jezto
by rozluka bez jejiho pfivoleni podle §§ 15 a 16 nebyla
mozna. Jeji situace by tedy pri dobrovolném rozvodu nebyla
¢ nic horsi, nez pri mimosoudnim rozchodu s manzelem.
I zaloba o rozvod se da odiivodniti tak, aby se rozsudek ne-
stal zakladem pro ¥ 17, nepreje-li si zalobkyné rozluky.
(Sam tuto mozZnost pokladam spise za chybu nez za pred-
nost manz. zakona. Osnova pravem sjednocuje duvody roz-
vodu a rozluky.)

Na jedné strané vidime, Ze pro obchazeni § 93 nelze
uvésti véené divody. Na druhé je v mimosoudnim rozchodu
nbsaZeno nebezpeli, plynouci z toho, Ze na takové pripady
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neplati dvorsky dekret ze dne 15. VI. 1835 sb. z. s. 39, a Ze
neplati ani § 18 zakona 320/19, dale, Ze se tu neda uziti § 142
a Ze nejsou platny smlouvy o alimentaci manzelky, vedouci
k jednani proti zakazu § 93 o. z. Z toho vsak se poklada za
naprosto nesporné jen to, co uvadim na prvnim a na dru-
hém misté. Narodi-li se rozvedené Zené dité po uplynuti 300
dni od soudniho rozvodu manzelstvi, poklada se za neman-
zelské., Kdyby vSak po sebe delsi dobé od rozchodu manzelll,
provedeném bez soudu, se narodilo fakticky odloucené zené
dité, poklada se za manzelské; a kdyby manzel v takovém
pripadé promeskal tfimési¢ni lhutu pro zalobu o oduznani
manzelského puvodu ditéte — § 158 — bude dité manzelské.
Dosud, pokud vim, nikoho nenapadlo, Ze by v otdzce man-
zelského puvodu ditéte mohlo slouziti analogicky to, co jest
ustanoveno pro rozvod nebo pro rozluku manzelstvi, také
pro mimosoudni rozchod manzelii.

§ 18 manzelského zakona z roku 1919 ustancvuje, Ze
prechodny rozvod manzeli pri sporu o rozluku manzelstvi
pro nepiekonatelny odpor nemi mista, jestliZe od rozvodu
uplynul rok, a manzZelé neobnovili manZelského spolecenstvi,
a Ze po trech letech od rozvodu se neprekonatelny odpor
predpoklada. Ani téchto ustanoveni nelze pouziti analogicky
na mimosoudni rozchod manzelii, protoze pri nich jde o likvi-
daeci rozvodu, nikoli vsak o rozlouceni nerozvedenych man-
zelstvi.

Otazka § 142, jakoz i otazka platnosti smluv o alimen-
taci manzelky jen fakticky od muzZe odloucené se staly spor-
nymi nasledkem rozhodovani nejvyssiho soudu. Touto otaz-
kou je treba blize se zabyvati, protoze se pripady mnozi, a
jest nebezpeci, Ze praksi bude ponenahlu § 93 o. z. zbaven
sveho imperativniho razu, a tim sveho dobrého smyslu pro
poradek ve sporech mezi manzely. Véc je tim zavaznéjsi, Ze
by se dne$ni, neutésSeny stav otazky, mohl prenésti v budouc-
nosti i do rozhodovani na zakladé nového sjednoceného ob-
canského zakonika Ceskoslovenského (dnesni osnovy).

Z rakouské judikatury Ize uvesti spravna rozhodnuti
Gl Un. r. 1840, které pravi: »Ein Vertrag der Ehegatten,
nach welchem sich der Ehemann verpflichtet, der Ehegattin
zum Zwecke dauernder faktischer Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft eine Alimentation zu bezahlen, ist, da er dem
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Verbote des § 93 ABGB zuwiderlauft, un.giiltigjf.« Dale roz-
hodnuti G1Un. ¥. 5089, které rozhoduje: »Die Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft und Feststellung der Unterhalts-
pflicht des Ehemannes durch Notariatsakt ist ungiltig —
denn die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft ist ohne
Beobachtung der Normen uber die gerichtliche Scheidung
der Ehe von Tisch und Bett ungiiltig und derselbe Mangel
trifft daher auch das Unterhaltsiibereinkommen.« Na tomto
zasadnim stanovisku, které odstranilo drivéjsi kolisani vi-
denského nejv. soudu, nic nezmeénilo ani rozhodnuti, publi-
vované v Jur. Bl. 1927 str. 280, nebot jen rozhodlo, zZe jest
manzelim i za trvani manzelstvi volno, aby upravili svoje
majetkové poméry, a Ze smir pred procesnim soudem uza-
vireny v takovém pripadé nahrazuje formu notarského aktu.
Otazka osobnich zavazku, zaloZenych na §§ 91, 92 o. z. ani
neplatnost mimosoudniho rozchodu manzel podle § 93 ta-
kovou dohodou nejsou dotéeny.

Ponékud zvlastni tén do otazek, tocicich se kolem § 93,
zavedlo nejprve rozhodnuti naseho nejv. soudu sbh. ¢. 376.
Nejvyssi soud se tu sice nepustil do merita, protoZze nevy-
hovél dovolacimu rekursu pro nedostatek podminek § 16 pat.
¢ nesp. riz. Timto svym rozhodnutim jen konstatoval, Ze
neni zrejmé protizakonnosti v rozhodnuti soudu rekurs-
niho. Zde mne nezajima ani meritum véci (S§lo o zadost mu-
zovu, aby se Zena vratila do spoleéné domécnosti, ve které
on zil ve spoleCenstvi s jinou Zenou), jako spiSe o odlivod-
néni, které pri uvetrejnénych rozhodnutich méa nékdy velmi
vazné dusledky pro judikaturu. V davodech rekursni in-
stanci se pak pravi:

»Nejvyznacnéjsi povinnosti manZelovou jest zajisté
manzelska vérnost. Porusil-li manzel tuto povinnost, odpo-
ruje tim ucelu manzelstvi, jednd proti dobrym mravim a
pozbyva prava, zadati od manzelky, aby s nim spole¢né Zila.
StéZovatel doznava, ze Zije s jinou Zenou ve spolecné do-
macnosti, a Ze ma s ni dvé déti. Tim postavil se sam mimo
zakon a nemlze zadati od své manzelky, by se k nému vra-
tila. Nespravnym jest nazor stézovatellv, Ze jeho protipravni
a nemravné jednidni manzelce pouze umoziuje, aby se na
soudé domahala rozluky manzelstvi a oddéleného bydleni.
ManZelstvi je smlouva oboustranné zavazna, jez kazdé strané
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uklada povinnosti i skyta prava. Jiz podle prirozenych zasad
pravnich nemuze ten, kdo se mimo ni postavil, zadati od
druhého, aby plnil své povinnosti.«

Zde je primo skolni priklad, kam vede nepresné a jaksi
oblacné vykladani zadkona na misté mnohem svizelnéjsi, ale
presndjsi cesty logického a systematického zpracovani za-
kona. Zde by bylo stadilo poukazati na souvislost mezi usta-
novenim § 90 (anstindige Begegnung) a § 92 (dem Manne
in seinen Wohnsitz zu folgen) a odvoditi z toho, Ze néasle-
dovani nelze od Zeny pozadovati, jestlize by to bylo spojeno
pro ni s prikorim nebo s mravnim utrpenim.

Naproti tomu se tu manzelstvi prohlasuje za smlouvu
(snad podle straného napadu Kantova o smlouvé najemni),
a to synallagmatickou, o které plati »exceptio non adimpleti
contractus« § 1052 »Wer auf die Ubergabe dringen will,
muld seine Verbindlichkeit erfiillt haben oder sie zu erfiillen
bereit sein«. Chapu, Ze se to vykladaéi zakona zdalo byti
podivné, a zZe se dovolava na pomoc prirozenych zasad prav-
nich. Ale nechapu, Ze se pres to tak jednoduSe prenesl nej-
vyssi soud, a ze se takova véc ocitla ve shirce rozhodnuti.

Samo o sobé to neni nestésti, kdyz nékde soud, at kte-
rékoli stolice, dojde spravného vysledku nespravnou de-
dukei. Takové véci se na svété déji. Ale vytiskne-li se takova
dedukce, je nebezpecdi, zZe se zalibi a bude nasledovana jinymi
soudci, hledajicimi pouceni ve sbirce rozhodnuti. MuZe se
vytvoriti jakési obycéejové pravo soudcovske, silnéjsi nez
zakon. Ani nas pripad nezustal sam. V rozhodnuti nejvyssiho
soudu 3904 resi se pripad, kdy zase Zena nekonala povinno-
sti, které na se vzala smlouvou manzelskou. TéZce se pro-
hiesila. O tom neni sporu. Ale v rozhodnuti se dedukuje:
»ManZelova povinnost, aby manzelku prijal do své domac-
nosti a opatril ji slusnou vyzivu, stoji proti manzel¢iné po-
vinnosti, aby sla za manzelem do jeho obydli, jemu v hospo-
darstvi a v zivnosti poméhala podle své sily, a, pokud zada
toho domaci poradek, nejen sama plnila jeho narizeni, nybrz
i k tomu prihliZela, by byla plnéna také jinymi (§ 92 o. z.) .«
Zena, které se to tyce, Zila v odlouceni od muze a Zalovala,
aby ji muz, ktery ji pro jeji prestupky snad zapudil, platil
vyzivne. Nizsi soudy vyhovély zalobé, nejvyssi soud vratil
véc prvé stolici, aby vysSetrila zavinéni, a podle toho rozhodla
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¢ povinnosti manzelove poskytovati vyzivu. Svoje rozhod-
nuti odivodnuje nejv. soud po uvedené vseobecné Uvaze
o synallagmatickém razu manzelstvi takto: »Odvolaci soud
pokladal tyto okolnosti (zavinéni manzeléina) za nerozhodné
pro posouzeni této rozepre a vyslovil pravni nazor, Ze bylo
dovolatelovou véci, aby dokazal ve sporu o rozvod, Ze jediné
zalobkyné zavinila rozvod, a Ze tim pominula jeho vyzivo-
vaci povinnost. Mini tedy odvolaci soud, Ze otazka zavinéni
nemiuize byti v této rozepri samostatné viibec reSena, nybrz
ze jest vyhrazena rozepfim o rozvod nebo o rozluku man-
zelstvi. Prihlédne-li se k vnitrni souvislosti prav a povinnosti
manzeléinych, z predpist §§ 91, 92 o. z. plynoucich, prihlé-
ne-li se k zakazu svémocného zruseni manzelského spole-
censtvi, vyslovenému v § 93 o. z., pozna se, Ze reSeni otazky
vyzivného pro Zalobkyni mimo spole¢nou domacnost zavisi
na tom, ¢i zavinéni tyto pomeéry zpusobilo. Muze-li byti po-
dle § 50 ¢é. 3 j. n. samostatné zalovano o placeni vyzivného
za tohoto stavu, musi byti i otazka zavinéni v takové roze-
pri reSena, ponévadZ po této strance tvori pro soudni rozhod-
nuti obdebmé predpisy §§ 108, 117, 1264 o. z. a dvorského
dekretu ze <ne 4. kvétna 1841 ¢Cis. 531 sh. z. s. dostateény
zaklad.«

Oc¢ lepe by byl nejv. soud v tomto pripadé ucinil, kdyby
byl prijal za své spravné rozhodnuti a oduvodnéni druhé
stolice! Byl by se vyhnul opakovani nemozné teorie o syn-
allagmatické povaze manzelstvi, ale byl by se vyvaroval ze-
jména dalsiho poblouzeni praxe, Ze totiz chce na nedovoleny
rozchod manzelit bez soudniho rozhodnuti aplikovati obdo-
bou prave ta ustanoveni, ktera jsou dana pro rozvod a pro
rozluku, a na ktera tedy chce o. z. odkazati manzele onim
zakazem mimosoudniho rozchodu. To jest asi takova de-
dukce, jako kdyby se argumentovalo: s»Zakon prohlasuje
nékteré smlouvy za nedovolené. Na takové smlouvy budiz
pouzito analogicky ustanoveni, ktera zakon dava pro smlou-
vy dovolené.«

Nehledime-li k nemoznému pouziti analogie (na misté
usudku a contrario) na pripad, ktery je zdkonem docela
jasne a ovsem jinak resSen, a to snad proto, ze se zakonite
reSeni nejvyssimu soudu nezdad dobrym, vznikaji nékteré
otazky, které bude tézko zodpovédéti v oblasti této analogie.
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Vyrok o viné na rozpadu manzelstvi jest podstatnou casti
rozsudku o rozvodu nebo o rozluce. Takovy rozsudek se vSak
vynasi po provedeni rizeni podle dvorského dekretu ze dne
23. srpna 1819 ¢. 1595 sb. z. s. a podle ministerského nari-
zeni ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 r. z. Plati zasady tohoto
rizeni také pro zjistovani viny za Ucelem urceni alimentace
pri mimosoudnim rozchodu manzelu? Je snad také zde
mozna analogie? A neni-li mozna — jest mozZno, aby tyz
manzel byl podle pravoplatného rozsudku jednou vinen, po
druhé nevinen, podle toho, jde-li jen o alimentaci nebo
i o rozvod? A Ze rozdil takovy by mohl nastati, o tom snad
neni mozno pochybovati, uvazime-li zvlastni povahu sporu
o rozvod a o rozluku, zejmeéna princip materielni pravdy a
oficiosnosti Fizeni.

Rozhodnuti ¢. 5670 jde zase o kousek dale. Tam se
mluvi striktné, jako by jiz spor o tyto otazky byl pravo-
platné a provzdy rozlustén: »Bylo-li véak manzelské spoluziti
zruSeno svémocné z té nebo z oné strany, neni manzel po-
vinen poskytnouti vyzZivu manZelce, prokaze-li, ze se tak
stalo z viny manzelky.« To uz zni kategoricky, jako nova
vSeobecné platna norma, ktera se nemusi zabyvati smyslem
a dosahem § 93. Proto pokraduje toto rozhodnuti stejné ka-
tegoricky: »Je-li tomu tak, nelze ovsem také pochybovati
o tom, ze otazka viny jako predurcujici otazka pro vyzivo-
vaci narok manzelCin mulZe a musi byti FeSena nejen ve
sporu o rozvod nebo rozluku, nybrz i ve sporu o placeni vy-
zivného.« Spravna dedukce z nespravné praemissy. Na fec-
nicky obrat: »Je-li tomu tak,« odpovidam: sNeni tomu tak,
dokud plati § 93.«

Néktera rozhodnuti primo polemisuji proti § 93! Tak
se pravi v rozh. 4838: »...Nutno pripustiti, Ze mohou
v manzelstvi nastati takové okolnosti, které manzelske
spoluziti znemoZznuji, opodstatinuji jeho zruSeni, manZzelé
viak z té ¢i oné pric¢iny, a¢ by okolnosti divod k rozvodu
ncbo rozluce zakladaly, neuznavaji za vhodné, zazadati
o rozvod nebo rozluku. Jsou-li tu takové okolnosti, nelze nu-
titi manzely, aby v manZelském souZiti setrvavali, pokud se
tycée je vracenim se do spolecné domacnosti nebo prijetim
odesedsiho manzela do ni obnovili.« Ale § 93 praveé nuti man-
ﬁelg‘, aby bud setrvali v manzelském spolecenstvi, nebo aby
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zazadali na soudé o rezvod nebo o rozluku. Jak to chce nej-
vyssi soud rozlustit? Rozhodnuti ¢. 7654 zase mluvi katego-
ricky: »Jako nelze nutiti manzelku, aby se domahala roz-
vodu, nelze nutiti ani manzela, aby se domahal rozvoedu z té
pri¢iny jenom, aby byla otazka vyzivného FeSena.« § 93 se
rozplyva v nic jako oblacek na obloze. Podobné si vedou
rozhodnuti ¢. 5519 a 6897, v némz se stanovi zasada, Ze neni
manzelce dovoleno, aby manzelské spoluziti svémocné zru-
sila, nema-li k tomu zavaznych pricin § 93 o. z. Kde stoji
tato omezujici vyhrada v prikazujicim ustanoveni § 937

Ale je tu jesté jedna moznost. Jak pohlizeti na veéc, kdyz
se manZelé shodnou dobrovolné na zruseni manZelského
spoluziti, porusujice zrejmé prikaz § 937 Tu je dokonaly
zmatek. VysSe uvedend rozhodnuti nejv. soudu videnského
pravi, ze takova dohodnuti jsou neplatna. Rozhodnuti na-
Seho nejv. soudu €. 2190 pravi, Ze »z ustanoveni § 93 nelze
nikterak vyvozovati, Ze je manzelim zakazano, ziti odlou-
cené a dohodnouti se o vyzivé. Predpisu tomu lze rozumeéti
jen tak, ze dohodé manzelu, ziti oddélené, nelze prikladati
ucinky soudné povoleného rozvodu.« Co se tim ma rozuméti,
nevim. Vezme-li se to doslovné, je to bezobsazna samozie]-
most. Ale vzejde-li z takové dohody spor, bude se pouzivati
analogicky ustanoveni o dobrovolném rozvodu, nebo se
i v takovéem pripadé bude zkoumati otdzka viny na zruSeni
manzelského spoluziti?

Rozhodnuti ¢. 9128 pravi zcela spravné: »ZruSeni man-
zelského spolecenstvi jest vSak bez Setfeni predpisit o soud-
nim rozvodu manzelstvi od stolu a loZe, pokud se tycCe o roz-
luce, neplatné. Touto smlouvou mélo byti dosaZeno toho, co
manzelim zakazuje predpis § 93 o. z. a bylo by obchazenim
zakona, kdyby byla takové smlouvé priznana platnost.
Neni-li manzelim dovoleno, aby o své Ujmé zrusili manzel-
sky svazek, nesmi niec podniknouti, co slouzi tomuto ucelu
a jej podporuje. Smir odporuje imperativnimu predpisu § 93
0. z. a zalobkyné nemiiZe on opirati zalobni narok. O zakon-
nou vyzivovaci povinnost manzelovu Zaloba neni oprena.«
To je spravné rozhodnuti — ale radost z ného kali posledni
véticka. Jak by dopadl spor, kdyby slo o zadkonnou povin-
nost alimentac¢ni? Opakovaly by se chyby predchozich roz-
hodnuti? Nadéje, Ze by tu byl obrat v nazirani na otazky,
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které jsou zde probirany, ihned se mari, kdyz prec¢teme roz-
hodnuti ¢. 10.663, které se pohybuje ve vyjeté koleji a dovo-
lava se rozhodnuti ¢. 5519, 3904 a 4426, o nichz tu bylo po-
jedndno. Na § 93 se jinak nazira, jde-li o zdkonny narok ali-
mentacni, jinak, jde-li o smluvni Upravu majetkového po-
meéru pri mimosoudnim rozchodu manzeld, ackoliv pro toto
dvoji hledisko neni v zakoné nejmensi opory. Bud tento §
uklada jistou povinnost, nebo nikoli. Treti mozZnosti pro nas
neni. Uklada-li zakon manzeliim, aby setrvali v manzelském
spoledenstvi az do té doby, kdy bude manzZelstvi rozvedeno
nebo rozlouceno, nebo az bude soudem povoleno prozatimné
oddélené bydleni a prozatimné vyzivné, musime z toho vy-
voditi logické dusledky v kazdém pripadé, at se nam to ci-
toveé libi nebo nelibi. Duslednost je zdkladem spravedlnosti
v nalézani prava. Zdanliva nevhodnost pravni normy v jed-
notlivém pripadé neni sama o sobé duvodem usudku, Ze by
tato norma byla zavrzitelna, tim méné pak, Ze by mohla
byti vykladem obracena ve svij opak. Vyse viak bylo do-
vozeno, ze ustanoveni § 93 je vécné velmi dobie odiivodnéno,
a Ze jeho prezirdni muze miti zlé nasledky. V dalsim treba
poukazati k tomu, jak Spatné se muZze vyplatiti mnozici se
prezirani § 93 se zietelem k reSeni otazky obrany zajmu déti.

Jde o to, miuzeme-li pi mimosoudnim rozchodu man-
zelli pripustiti aralogické uziti § 142 o. z. Mohu se odvolati
na to, co jsem rekl o analogickém pouzivani ustanoveni
o rozvodu a o rozluce v otazkach alimentacnich. Mohu vsak
1 citovati spravny vyrok nejv. soudu z rozhodnuti ¢. 9128:
»Neni-li manezlum dovoleno, aby o své Gjmée zrusili manzel-
sky svazek, nesmi nic podniknouti, co slouzi tomuto uéelu
a Je] podporuje.« Je-li néco na sveté dosti silné, aby manZzele/
privedlo k rozumu a k vzadjemnému odpusténi, je to jisté
neroziresena otazka, co bude s ditétem. Kdyby bylo mozno,
ahy soud podle analogie § 142 odvalil tuto prekazku s cesty,
pracoval by k tomu, aby proti imperativni normé § 93 man-
zelé bez rozvodu zrusili svoje spoluziti. Podporoval by tedy
zrejmou. protizakonnost.

Ale je treba i o tom uvazovati, Ze soudcovo poslani po-
dle § 142 ma raz subsidiarni. Ustanoveni zaé¢ina podmined-
nou vétocu: »Wenn bei Scheidung oder Trennung der Ehe
die Khegatten nicht mit Zustimmung des Gerichtes elne
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Vereinbarung iber die Pflege und Erziehung der Kinder ge
troffen haben ...« Jak muze soud schvaliti dohodu, ktera
odporuje zakonu? Jak se miiZze Gcastniti takové dohody, aby
chranil zajmy déti? Nebo jak muZe sam podle § 142 rozhod-
nouti, kdyz podminka jeho rozhodnuti, vyslovena prvni vé-
tou tohoto ustanoveni, neni splnéna? JestliZe dité v manzel-
stvi trpi chovanim rodicl, je tu actio popularis § 178, ktera
dosla podpory v § 32 ¢. 2 prvni diléi novely. Ale to se nesmi,
a ani nemuze stati na podkladé uznani, Ze se manZelé roz-
chazeji nebo rozesli, jednajice proti imperativni normé § 93
0. z.! Dovolavati se analogie § 142 je protizakonné a zby-
tecné.

Ale v rozhodnutich ¢. 843, 3267, 6773 zaujal nejvyssi
soud stanovisko prave opaléné a v rozhodnuti ¢ 10.040 jiz
formuluje docela pravni normu: »Predpisem § 142 jest se
riditi také, bylo-li manzelské spoluziti zruseno bez soudniho
rozhodnuti. Neni zfejmou protizakonnosti, bylo-li dité pti-
souzeno jednomu z rodicli za trvani faktického rozlouceni
manzelského spolec¢enstvi, o jehoz zavinéni neni jesté man-
zelskym sporem rozhodnuto.« Nehledime-li ani k tomu, Ze
zde nejv. soud proti jasnému znéni § 142 zatahuje do otazky
raopatfeni déti zavinéni manzZela na rozvratu manzelstvi,
vidime ze vseho, co tu bylo receno, Ze tento zpusob rozhodo-
vani schvaluje to, co mimosoudni rozchod manzeli podpo-
ruje a jemu slouzi. Vidime i to, Ze se zde prezira podplurna
povaha autoritativniho zasahovani soudu podle § 142.
Vsechno to ukazuje, ze judikatura zde tézce hie§i proti zpu-
sobu, jak se méa zakon interpretovati a aplikovati, a Ze se tu
primo péstuje kus pathologie pravniho zZivota, jezto se man-
zelé vedou k tomu, aby svoje spory reSili zplsobem, ktery
jasna a nesporna norma pravni primo zavrhuje. To jiZ neni
rozhodovani praeter, nybrz contra legem.

Ehrenzweig II, 2, str. 81 poklada spravné dohodu
manzell o mimosoudnim zruseni manzelského spoluziti za
neplatnou a pravi: »Das ungiiltige Ubereinkommen kann an
dem bestehenden Giiterrechte nichts dndern, hebt den Unter-
haltsanspruch der Frau nicht auf und verpflichtet den Mann
nicht zur Riickgabe des Heiratsgutes.« Ale tamtéz na str. 127
vyklada: sAber auch ein bei oder nach der aulergericht-
lichen Scheidung geschlossener Unterhaltsvertrag ist nicht
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deshalb ungiltig, weil die aullergerichtliche Scheidung ge-
mafl § 93 unverbindlich ist. Er gilt eben nur fiir die Dauer
des Einverstindnisses und tritt aulder Kraft, wenn der Mann
gemeinsamen Haushalt anbietet und die Frau ohne zwin-
genden Grund ablehnt.« Podobné odpovidd na tuto otazku
Lenhoff vKlangovékom. §91VIL 4v. § 93 1III. a) g,
uréuje takové dohady jako pravni skuteénosti, které 0éin-
kuji jen dokud se zachovavaji. Pokud se tyce vykladu
Ehrenzweigova bych uvedl nékteré namitky, které ne-
primo dopadaji i na pojeti Lenhoffovo.

Zde nerozumim tomu, pro¢ autor oznacuje mimosoudni
rozchod manzell jen za nezavazny, kdyz jej prece § 93 pro-
hlasuje za nedovoleny, a tedy, stane-li se pres to, za ne-
platny pred pravem. Je-li vSak neplatny takovy »srozvodc,
musi byti neplatnou i smlouva majetkopravni, ktera pravé
tomuto nedovolenému a neplatnému jednani slouzi. Ale jeste
méné chapu dedukci, Ze takova smlouva o zaopatfeni man-
zelky plati jen na tak dlouho, dokud je mezi manZely shoda,
a »tritt auller Kraft«, jakmile se manzelu zachce obnoviti
manzelské spoleéenstvi, a Zena bez nutného divodu odmitne.
Jaka je to platnd smlouva, ktera plati, jen dokud je shoda
mezi kontrahenty? Kde neni Zalobce, tam ovsem neni soudce.
Ale plati tato zasada jen v naSem pripadé? Anebo, abych
nekrivdil — ma tim byti fefeno, Ze tato smlouva, ucinéna
k dosazeni protizakonného stavu, jen tehdy neplati, doma-
ha-li se manzel marné obnoveni manZelského spolecenstvi,
a manzelka bez nutné potreby se zdraha? Takova trochu
anomalné relativni neplatnost by snad musila byti néjak
oprena o zakonne ustanoveni. A mné se zda, Ze bychom po-
dobné anomalie marné hledali v positivnich ustanovenich
ob¢. zak. Daleko prirozenéjsi je prece rozhodnuti nejv. soudu,
ze podobné smlouvy, i kdyby mély formu notarského aktu,
jsou neplatny, protoZe odporuji kategorickému zakazu § 93.
A pak — neni to zvlastni, Ze platnost smlouvy, ucinéné ve
formé notarského aktu, ma byti zavisla na vuli jedné strany,
jestlize druha bez nutné priciny odmita obnoveni manzel-
ského spolecenstvi? Které duvody budeme pokladati za dosti
snutné«, abychom tak dulezitou smlouvu zachranili pred ne-
platnosti?

V otézce analogického pouziti § 142 pripousti Ehre n-
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zw elg analogii pri prohlaseni manzelstvi za neplatné, je-li
déti, v ném zplozené, pokladati za manzelské; ale odmita
jeho pouziti pfi mimosoudnim rozchodu manzelti. MoZnost
analogického pouziti § 142 pri mimosoudnim rozchodu man-
zeld odmita také Krémar v »Pravu rodinném« § 13 B. 1
— smlouvu o takovém rozchodu poklada vzhledem k §§ 89,
93 za pravné bezvyznamnou. Lenhoff na u. m. § 142 I
pripousti bez bliz§iho odivodnéni analogické pouziti § 142
i na pripady mimosoudniho rozchodu manzeli — jestliZe ne-
uéinili hohody o vychovani déti. Tu se tedy mohou manzelé
o détech dohodnouti — na rozdil od 1. véty § 142 — bez
ucasti soudu?

Svou Uvahu shrnuji takto: Ustanoveni §§ 93 a 142 po-
kladam za spravnéa a jasna. Jestlize se jich vykladem tvori
nova pravni norma, vyplnuje se mezera, ktera ve skutecnosti
neexistuje. Povazlivym zpusobem se vklada do zdkona, co
v ném neni, a to nikoli proto, Ze by se pro urcity pripad ne-
dala nalézti norma v zdkoné, nybrz proto, Ze soudce se za-
konnym reSenim nesouhlasi. Konstantnim rozhodovanim ta-
kového zpiisobu déje se cosi podobného, jako legislativni za-
sazeni do pravniho vyvoje. Ale zakon ma pro sebe — nehle-
dime-li k podminkam jeho vzniku, které zarucuji ve vétsi
mire Gcast verejnosti a uplatnéni tendenci socialné a pravné
politickych — vétsi stalost a stejnomérnost prava pro
véechny. Davam prednost praxi, kterd se snazi o nejvySsi
dosazitelnou miru presnosti v interpretaci a aplikaci zakona,
pred hledanim jakési nadzakonné spravedlnosti. V uvolnéni
poméru mezi nalézanim prava a positivnim obsahem zakona
vtira se do judikatury prvek zakonodarny, rozplyva se hra-
nice mezi moci legislativni a soudcovskou, a zavira se proud,
ktery ma raziti drahu legi ferendae. V ustaleni treti, zakon-
nym ustanovenim primo zakazané formy rozvodu tvori se
nove pravo — jakési ius honorarium — vedle zakonika ob-
canského. Skoda, ze toto tvoreni nelze nazvati ani zlepSenim
ani obohacenim obcéanského prava.



