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PRAKTICKE PRIPADY.

V kterém mist¢ miiZze se konati valna hromada spoleCenstva
vydélkového a hospodiirského?

ZemédélskEé hospodaiské, vyrobni, najemni a stavebni
druzsivo, zapsané spoleCenstvo s rucenim obmezenym ve Z.
konalo dne 13. listopadu 1927 valnou hromadu, ve které byly
kondny volby a usnesena zmeéna stanov.

Usnesenim krajského soudu v K. H. ze dne 31. bfezna
1928, ¢. j. Firm. 726/28 byla opovéd volby a zmiény stanov
— uimo iiné — zamitnuta z téchto diavodnu:

Valnd hromada byla podle piedlozenvch dokladu svolana
do kancelife pfedsedy druzstva F. . v Caslavi a podle pro-
tokolu téz dne 13. listopadu 1927 v byté&, pokud se tyCe v kan-
celdfi poslance F. P. v Céaslavi, skutedné kondna.

Podle § 1 stanov sidlem druZstva jest obec Zvéstovice
v soudnim okrese Habersk¢ém.

Zakon spoleéenstevni neustanovuje niceho o tom, kde se
ma valud hromada konati, rozhodnym byly by tudiz stanovy;
neobsahuji-li vSak stanovy, jako v tomto pripadé, predpisu
o tom, kde se¢ ma valna hromada konati, dluzno miti za to, zc¢
se ma konati v sidle spolelenstva, jakozto stredisku, z néhoz
se Fidi a spravuji zalezitosti spolecCenstva. Nelze pripustiti, aby
predstavenstvo, kdyZz k tomu stanovami neni opravicéno 8 33
stanov), svoldvalo valnou hromadu do jincho mista nez do
sidla spolecenstva, dokonce snad do mista, nalézajiciho se v ji-
ném soudnim okresu.

JelikoZ svolani a konani vainé hromady ze dne 13./XI. 1927
stalo se zpusobem nepfipustnym, sluSelo je jako neplatné
zruSiti.

Rozkladu piredstavenstva do usneseni tolio nebylo vyho-
véno usnesenim krajského soudu v K. H. ze dne 11. kvétna
1028, ¢. i. Firm. 1578, 1636/28, ptfi ¢emZ bylo uvedeno:

K vyvodium v rozkladu uvedenym se podotyka, ze valné
hromady akciovych spoleénosti musi se konati podle § 40 akci-
ového regulative jedin€é v sidle spolecnosti, pakli stanovy ne-
arcuji, ze 1ze je konati i v jinych, uréité jmenovanych mistech,
ze valné hromady spolecnosti s ruéenim obmezenym podle §
36 zakona z 6. bfezna 1908, ¢. 38 ¥. z. se rovnéZz konati maj
v sidle spolecnosti, neni-li ve smlouvé spoleCenské néco jinéhc
ustanoveno ‘a ze téchto predpisit dluzno analogicky pouZiti i
v tomto pripadé.
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K okolnosti, ze vSichni ¢lenové se do valné hromady do-
stavili, nelze hledéti, jezto, byla-li svolana valna hromada do
bytu, resp. kancelafe poslance F. P. v Caslavi, nezbyvalo c¢le-
nam nic jiného, nez do valné hiromady se dostaviti, chtéli-li se
valné hromady zucastniti.

Tim zplsobem by pfedstavenstvo mohlo valné hromady
svelavati do jakychkoli, tfeba nejvzdalenéiSich mist a tak cle-
Jum druzstva znemozniti vykon jediného oprdavnéni, t. j. 0casti
ve valné hromadé.

Stiznosti predstavenstva vrehni soud zemsky v Praze roz-
hodnutim ze dne 26. kvétna 1928, &. i. RIV 223/28 nevyhoveél
s poukazem na spravné, stavu véci i zakonu hovici divody na-
fikan¢ho usneseni, iakoZ i usneseni kraiského soudu v K. H. ze
dne 11. kvétna 1928, ¢. i. Firm. 1578, 1636/28, iimZ rozkladu se
stiznosti spoienému vyhovéno nebylo, kterézto ditvody i soud
rekursni sdili a které vyvody rekursu nebyly v Zzadném sméru
oslabeny ani vyvraceny.

Dovolacimu rekursu predstavenstva nejvyssi soud vy-
hovél, napadené usneseni, jakoz i usneseni soudu rejstiikového
zru$il a véc vratil soudu prvé stolice, aby o opovedi znovu roz-
hodl, a to z téchto divodil:

Rejstrikovy soud zamitl opovéd zmeény stanov, usnesené
na valné hromadé ze dne 13. listopadu 1927 jediné z davodu, ze
se valnd hromada nekonala v sidle druZstva, totiz v obci Zvé-
stovicich, nybrz v Caslavi. Soud prvé stolice ptipousti v odii-
vodneéni, Z¢ ani druzstevni zakon ani stanovy nemaii pfedpisu
o tom, .kde se ma konati valna hromada, a dovozuje z toho, Ze
s¢ tedy muze valna hromada konati jen v sidle spoleCenstva.
Tomuto ndzoru nelze prisvédceiti. Praveé okolnost, Ze ani zédkon,
ani stanovy neurcuji, kde se ma valnd hromada konati, svédci
0 tom, zZe nelze ani ze zdkona, ani ze stanov nutné dovozovati,
z¢ by se valna hromada nemohla konati také v jiném misté.
Tak vyslovil nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 9.
bfezna 1927, ¢. j. R 1163/26, &is. 6878 sb. z. s.

Analogie predpist § 40 akciového regulativu a § 36 za-
kona o spoledenstvech s r. o. jiako predpist specielnich pouziti
nelze.

V souzeném piipad¢ zucastnilo se podle protokolu ze dne
13. listopadu 1927 valné hromady vSsech devét Clentt druzstva,
a zadny z nich nepodal odporu ani proti svolani valné hromady,
ani proti jejimu kondni v jiném misté neZli v sidle spolecCnosti.
Nebylo tudiZz vibec zakonného dbvodu, aby rejstfikovy soud
7. moci nfadu prohlasil valnou hromadu za neplatnou a naf¥idil
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svolani valné hromady nové. Potvrzuiici usneseni rekursniho
soudu jest ve zieimém odporu se zakonem, a jest dovolaci re-
kurs v § 16 <is. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢. 218 1. z. odivodnén.

Rozhodnuti nejvys$s$iho soudu ze dne Z5.
srpna 1928, ¢ i. RI 549/28.

Poznamka zasilatelova.

S rozhodnutim timto nelze souhlasiti. Kdyby nazor nejvys-
§itho soudu mél byti spravnym, pak by ku pf. predstavenstvo
spoleCenstva se sidlem v Némeckém Brodé mohlo svolati val-
nou hromadu do Opavy a také ji tamtéz platné konati. Jest
ziejimo, Ze by tim Clenfim spoleCenstva byl znemoZnén naprosto
vykon ucasti ve valné hromadé. Proto spravné ku pi¥. JUDr.
Wenig v »Pfiru¢ce obchodniho prava« na str. 291 (seSit & 5
7z roku 1921) uvadi, ze, neobsahuji-li stanovy néco jiného, ma
se valnad hromada konati v sidle spolecenstva, jakozto stfe-
disku, z néhoz se Tidi a spravuji zdlezitosti spoleCenstva. Zaji-
mavo jest, ze i ve vladni predloze zdkona o spoleCenstvech vy-
délkovych a hospodaiskych z roku 1911 (vydané nakladem Jed-
noty zalozen v Praze 1911) ustanovuje § 30, odstavec prvy:
»Valnd hromada budiZz konana v sidle spoleCenstva nebo v mi-
sté stanovami urceném, v tuzemsku lezicim.«

Jak z motivit k zdkonu spolecenstevinimu vidno (viz vy-
dani Dra Josefa Kaserera z roku 1873), vzorem pro fitvar spo-
leCenstev byla vlastné ustanoveni obchodniho zakona o akci-
ovych spolecnostech. Lze tudiz pravem dovoliavati se akciového
regulativu, pokud se zmifluje o misté, kde se maji konati valné
hromady. Ncivy3si soud sice uvadi, ze analogie predpistt akci-
ového regulativu a zakona o spole¢nostech s r. o. jako pied-
pistt specielnich pouziti nelze. Naproti tomu ale tyZ soud na prt.
v rozhodnuti €. 1465 sbirky Vaznélio - - podle nichZz opoved
odho¢ky musi neiprve se stati a provésti u soudu hlavniho, a
teprve potom u soudu odStépného zavodu —- poukazuje na za-
kon o spoleénostech s r. 0., a¢ v tomto pripadé pifi vvkladu
¢l. 21 obchod. zdak. z roku 1862 analogic zakona ze dne 6.

brezna 1906, ¢. 58 1. z. — zakona to vydanc¢ho vice nez po 40
letech — s nuspéchem sotva lze se dovolavati.

R. v. z. s. Jarosiav Karas.



