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ciata. Provozuje-li vS8ak, byv schvdlen pfisluSnym ufadem, licenci nékdo.
jiny misto licenciata na sviij uCet at jako pachtyf nebo samostatny pod-
nikatel, bude tento jiny ruciti za $kodu z pouzivaného vadného zafizeni.
Licenciat neni tu v okruhu osob, které¢ z provozu a z jeho vad jsou zod-
povédny. Majitel mistnosti a zafizeni kina, jimZ mizZe byti i licenciat,
odevzda-li mistnosti a zafizeni nikoli ve stavu podle predpisii nebo ve
stavu upotfebitelném anebo neudrZuje-li je v fadném stavu, bude
piipadé ruciti z diivodu opomenuti ndlezit¢ péCe za Skody nasledkem
toho vzniklé.

Cis. 13847.

Nebezpeci podle § 379 ex. f. je osvédceno, odstranil-li najemce z na-
jemni mistnosti mouku zajemné popsanou, tfebaze ji nahradil jinou
moukou ve stejném mnozstvi.

Povoleni uschovani podle § 379 ¢is. 1 ex. f. nevadi, Ze Jde o véci
podléhajici zkaze. Podie okolnosti miize byti natizeno i zcizeni pfedmétu
stiZzeného zatimnim opatfenim, lze-li jen timto zpiisobem zabraniti, by
ticastnici nebyli poskozeni.

Opatf'em podle § 401 ex. f. miiZe se stati jen k navrhu, k némuz isou
opravnéni i ohroZena strana, i jeji odpiirce.

Povoleni prozat1mmho opatfeni nelze odepfiti jen proto, ze by po-
volenim byly dotceny zajmy tfetich osob.

Jistota podle § 390, druhy odstavec, ex. ¥. ma slouziti k pfipadné -
nahradé vSech majetkovych ujem, jez by mohly odpiirci vzejiti neodii-
vodnénym snad prozatimnim opatfenim, jakoZ i k nahradé nakladi
vzniklych odpiirci v fizeni o prozatimnim opatfeni.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, R 1 936/34.)

K zajisténi naroku na zaplaceni ndjemného byla zajemné popsana
mouka vnesend do najaté mistnosti. Navrhu pronajimatele, by byla po-
volena tischova zajemne popsané mouky, jezto odpiirce spotreboval 320
pytlh mouky z moux(y zdjemné popsané, soud prvé stolice vy-
hovél. Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvvs§sisoud obnovil usneseni prvého soudu s dodatkem, Ze -
" se vykon povoleného prozatimniho opatfeni &ini zavislym na tom, Ze
zalobce (ohroZena strana) da za vSechny tijmy Zalovanym (odpfirciim)
~tim zpflisobené jistotu 50.000 K&, a Ze se s vykonem opatieni nepocne,
dokud nebude vykdzano, Ze jistota byla dana.

Divody:

Jde o povoleni prezatimniho opatfeni podle § 379 ex. f. k zajiSténi
penézité pohledavky Zalujici (ohroZené) strany, o jejiz existenci neni
sporu. K povoleni proza‘ummho opatteni podle § 379 druhy odstavec
ex. I. jest mimo jiné tfeba, by vydobyti naroku bylo ohroZeno subjek-
tivnim chovanim odpurce jez ¢inf jeho ma]etek pro navrhovatele nepfi-
stupn€j§im (rozh. &is. 8137 sb. n. s.). Stali, Ze dluZnikovo chovani &ini
pravdépodobnym, Ze jim miiZe byti exekuce zmatena nebo ztiZzena, ne-
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hledic k tomu, zda jde o jednani umyslné (rozh. &is. 8048 sb. n. s.).
Takové jednani spatfoval navrhovatel a i prvy soud v tom, Ze odpfirci
spotfebovali bez ufedniho svoleni 320 pytldi Zitné mouky zajemné po-
psanych dne 24. Cervence 1933 k zajiSténi zaZalované &inZovni pohle-
davky. Rekursni soud mél sice okolnost tu rovnéz za zjisténu, ale ne-
shledal v ni jednani ohroZujici penéZitou pohledadvku Zalobcovu,
ponévadZ pry-jde o véci zastupitelné urené k pouZiti a zcizeni v pe-
kafské Zivnosti prvého zalovaného, a ponévadZ pry nelze u prvého zZa-
lovaného pfedpokladati fimysl zptisobiti Skodu, ¢imz zfejmé nardZi na
to, Ze nesouhlasi s minénim prvého soudu, podle néhoZ je bezvyznam-
nym, Ze Zalovany podle svého tvrzeni nahradil spotfebovanou mouku
jinou moukou ve stejném mnozstvi. Kromé toho neshledal rekursni soud
piipustnym navrZeny zajiStovaci prostfedek, uschovani zdjemné popsa-
nych svr8kii, jeZto by pry vétSina zdjemné popsanych poZivatin uscho-
vanim propadla zkadze, a tak byl zmafen tulel prozatimniho opatfeni,
a mimo to uschovanim rozmanitych strojit a zafizeni patficich k pekaf-
stvi byl by pry provoz znemoZnén a mohly by pry tim i jiné osoby byti
poSkozeny. S timto odfivodnénim nelze souhlasiti. Jak jiz svrchu bylo
uvedeno, neni tfeba, by odpilirce mél timysl zmafiti nebo stiziti hrozici
mu exekuci, nybrz staci pravdépodobnost, Ze se tak mfize stati. Je ne-
rozhodné, Ze prvy Zalovany nahradil spotfebovanou mouku jinou mou-
kou a ve stejném mnoZstvi, nebot tato nova mouka nebyla zdjemné po-
psana a tudiz zdkonné zé&stavni pravo pronajimatelovo (§ 1101 ob¢. zak.)
se k ni v tom pfipad€ nevztahuje, doplnil-li prvy Zalovany zasoby mouky
teprve po vystéhovani se z najatych mistnosti. Byla-li spotrebovana
mouka doplnéna jesté v na]atych mistnostech, zaniklo pravo zastavni,
byla-li odtud odstranéna, aniZ do§lo k novému zajemnimu popsani. Po-
ukazuje-li rekursni soud k tomu, Ze kromé& zafizeni bylo zdjemné po-
psano asi 660 pytlli mouky a veliké mnoZstvi jinych poZivatin a zboZi, a
ze tim povolené prozatimni opatfeni odpiirce nadmérné zatéZuje, a na-
razi-li na to, Ze pohledavka Zalobcova je pfes odstranéni 320 pytld
mouky jeste dostatecnd zajlstena piezird, Ze odpomoc bylo by lze zjed-
nati jen podle S 399 (is. 1 ex. 1.

Pokud mezi zdjemné pOpsanymi pfedméty jsou véci zastupitelné a
snad i zkdze podléhajici, neni okolnost ta na zavadu povoleni uschovani
podle § 379 ¢is. 1 ex. f., nebot podle § 401 ex. f. lze povoliti jakakoli
nutnd neb uZite¢na Opatreni, aby byly odvraceny zna&né zmenSeni hod-
noty, nepomérné naklady nebo jiné ﬁjmy, pii ¢emZ soud v pfifiné opa-
tteni, které by mélo byti u€inéno, neni nijak obmezen, nybrz zafidi —
prlhhze]e co mozna k praviim vlastmkovym — Ceho podle povahy pii-
padu jest tfeba. Podle okolnosti miize byti tedy nafizeno i zcizeni pfed-
métu stizeného zatimnim opatfenim, da-li se pouze timto zpisobem za-
braniti, aby ti¢astnici nebyli poSkozeni (Mot. str. 243, mat. I. str. 599).

Pokud rekursni soud pravi, ze mé&lo byti s povolenim uschovani na-
fizeno k odvraceni ijmy i opatfeni podle § 401 exek. f., pfehliZi, Ze se
tak mfize stati jen k ndvrhu, k némuz jsou opravnéni i ohroZena strana
i jeji odptirce. Nelze také nahlédnouti, pro¢ by musila s uschovanim véci
povolena byti zaroveii i jejich sprava, kdyZ nejde o véci, které by spravy
vyzadovaly podle své povahy, nebo poskytovaly néjaké u21tky (srv. Neu-
mann-Lichtblau komentaf k exek. f. z r. 1929, str. 1173 — vide také
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§ 383 prvy odstavec druha véta exek. f.), a kdyZ v pfipadé nebezpeli
znehodnoceni nebo zkazy uschované véci by stacilo opatieni podle § 401
exek. T., a kdyz uschovatel ruc¢i ukladateli podle §§ 961, 964 a 968 obc.
zak. za zanedbani povinné péce. Povoleni prozatimniho opatfeni nelze
odepfiti — kdy7 jinak ptedpoklady pro né jsou dany — ani tehdy, kdyz
povolenim by zajmy tfetich osob byly néjakym zpilisobem dotleny, ne-
bot zdkon v pficiné té nic neustanovuje. Bylo proto napadené usneseni
zméniti a obnoviti usneseni prvého soudu.

Ponévadz vSak navrhovatel odpov1da nejen za zdatnost uschovatele,
nybrz za ve$kerou $kodu at zavinénou at nahodilou, kterd stihne véci
u uschovatele jak bylo zevrubné vyloZeno v rozhodnutl ¢is. 10.580 sb.

, k némuZ se k zamezeni opakovani odkazuje, bylo podle § 390,
druhy odstavec exek. f. u€initi vykon povoleného uschovani zavislym na
sloZeni jistoty (§ 56 c. . s., §§ 78 a 402 exek. {.), kterou nejvys$si soud
ur¢il podle volného uznani (§ 390 exek. f.) ¢astkou 50.000 K¢, pii ¢emz
bylo pfihlizeno k tomu, Ze jistota ma slouziti k pfipadné ndhradé za vSe-
chny majetkové ujmy, které by odpiirci mohly vzejiti neodiivodnénym
snad zatimnim opatfenim, jakoZ i k ndhradé ndkladii vzniklych odpfirci
v fizeni o prozatimnim opatfeni (§§ 390, 393, 394, 398 a 400 exek. . —
srv. také Neumann-Lichtblau, komentat k exek. . z r. 1929 str. 1242,
1249 a nasl.).

Cis. 13848.

Pojistovaci smlouva.

Pojistnik jest v kazdém pnpade opravnén zalovati o plnem popst-
ného naroku u fadného soudu, i kdyZ pojistovaci podminky mau usta-
noveni ve smyslu § 11 odstavec 2 zakona o pojistovaci smlouve, Ze vySe
naroku je vyhrazena rozhod¢imu soudu.

Poda-li pojistnik Zalobu o zjiSténi, Ze Jeho narok proti pojist'ovné
jest diivodem po pravu, musi prokazati pravni zajem na zjiSténi podle
§ 228 c. 1. s.

Odmitla-1i pojistovna plnéni, jest pravni zajem pojistnika v tom, Ze,
nezazaluje-li ve lhiit€ v pojiStovacich podminkédch podle § 20 zakona
o pojist'ovaci smlouvé uvedené, pozbude naroku, a miiZze Zalovati o zji-
§téni, i kdyby mohl pfimo Zalovati o plnéni, rozhodl-li se ponechati roz-
hodnuti o vySi odSkodného rozhod¢imu soudu.

Paklize pojisfovna neodmitne plnem neni pfavmho zajmu na zji-
Sténi naroku a pojistnik neni _opravnén Zalovati o urceni, i kdyby se roz-
hodl svéfiti rozhodnuti o vySi naroku rozhod¢imu soudu.

Neodmitla-li pojiStovna plnéni zpisobem v § 20 zdkona o pojisSto-
vaci smlouvé uvedenym, nybrz ve sporu, zaha]eném o urovaci Zalobé,
popfela cely narok, nema pojistnik rovnéZ zajem na urCeni a jest ]eho
7alobu o urdeni zamitnouti.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, R 1 1003/34.)

‘Zalobkyné& byla ptedplatitelkou Casopisu »Vobachs Familienhilfe« a
tim pojiSténa u strany Zalované pro‘u tirazu podle vSeobecnych pO]lbe—
vacich podminek. Tvrdic, Ze utrpéla tiraz, doméahala se Zalobkyné na za-



