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mezi obzalovanou a ostatnimi pachateli, aniz zjiSténo, z¢ védome s nimi
spoluptisobila ve spole¢ném tmyslu zlodéjském. NeZ spolupachatelstvi
nevyzaduje ani predchazeiictho ani vyslovného dorozumceni, Staci i na-
hodila, ovSem védoma spolucinnost, t. i. iedna osoba musi v&deti o spolu-
pusobeni druh¢. Jen tenkrate, neni-li zde takové veédomé spolucinnosti,
posuzuje se ¢innost kazdé z jednajicich osob samostatne. Pri spolupacha-
telstvi ovSem zodpovida kazdda spolu¢innda osoba za cely vysledek. V tom-
to pripadé ziistil rozsudek, Ze obzalovand jednala ve spole¢ném tumyslu
s ostatnimi pachateli, poukazuie na to, Ze¢ byla piitomma, kdyz iin¢ pa-
chatelky ruzné zbozi z regdlu strhovaly a je si prisvoijovaly a 7Ze také ob-
zalovana tymz zpusobem jednala, prispivaiic tak k provedeni kradeze,
kterd prave spoleCnou a vedomou, vzdaiemné se dopliuiici ¢innosti vsech
se¢ zdarila. Za tohoto stavu véci nelze deliti ¢innost obzalované od ¢in-
nosti ostatnich pachatelek kradeze, kazdd z nich ruCi i za icdnani dru-
hych a zodpovidd za celkovy vysledek spolecné cinnosti. Odpovida tu-
diz odsouzeni dle § 174 11. a) tr. z. zjiisténému stavu véci i zakonu,
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Padélani penéz a cennych papirii. »Placenim« ve smyslu § 4 odstavec
treti zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. jest rozuméti kazdy
ikon, jimZ prechazeji penize z drzeni osoby jedné dle jeiiho dmyslu
v drZeni osoby iiné. Spada sem zejména téz vyplata vyhry ve hie. »Uda-

vanim« bankovky jest téz dani bankovky do banku.
(Rozh. ze dne 23. Fiina 1920, Kr1I. 81/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nustnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obZalovancho a statniho zastupitelstvi do rozsudku krai-
ského soudu v Jihlavé ze dne 12, ledna 1920, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym precinem dle § 4 odstavec tfeti zakona ze dne 22. kvétna
1919 ¢is. 269 sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi spatiuic divod zmatecnosti
dle § 281 ¢ 10 tr. . v tom, 7¢ obZalovani nebvli ve smyslu obZaloby
uznani vinnymi zlo¢inem dle § 4 odst. prvy zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢. 269 sb. z. a n., nvbrz pouze piecinem dle tretiho odstavee téhoz
paragrafu. Oznacuje iako nespravny nazor nalézaciho soudu, kterv, zii-
stiv 11 obou obzalovanvch, 7e iim 20korunovou bankovkou, opatienou mi-
sto kolku desetihaléfovou posStovni znamkou, bylo za hry v karty placeno
iako bankovkou, stoii na stanovisku, 7Z¢ slusi vyplatu vvhry ve hie kldsti
na roven placeni ve smyslu tietiho odstavece § 4 cit. zak. Zmatedni stiz-
nost soudi, Ze ustanoveni tohoto zdkonncho predpisu dluzno vykladati
tak, Ze dobrodini icho niZsi sazby (spravné feceno: stihani pouze pro pie-
¢in) jest ucasten jen ten, komu poruSenym penizem skutedné bylo pla-
ceno, ziskani pencz ve hie 7e vSak jest néco jinc¢ho, coz pry vysvitd iz
ze zv1astni pravni povahy hry dle ustanoveni § 1272 ob¢. zék. a z pri-
padné neZalovatelnosti pohlediavky z vvhry (8 1271 obe. 7). Nazoru zma-
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tecni stiznesti nelze prisvedceiti. Nelze ditvodné za to miti, Z¢ by byl za-
konodarce, uzivaic v odstavei tretim § 4 cit. zdk. vyrazu »placeni« mél
na zieteli snad pouze placeni ve smyslu § 1412 ob¢. zak., totiz pinéni né-
ceho, co plniti ie nekdo povinen, nybr7 minil tim kazdy dkon, kterym
prechazeji penize z drzeni jedné osoby dle jeitho amyslu v drZeni osoby
iimé. Nemiize proto byti pochybnosti o tom, Z¢ placenim v tomto smyslu
ie na pr. i odevzdani pencz pri darovani, placeni zavazku, ichoz zde neni,
placeni na zdklade smlouvy neplatné a jiné podobné¢ pripady, v nichZ aeni
feci o placent ve smyslu § 1412 ob¢. zak. Ustanoveni § 1272 (1271) ob¢.
zdk., dle nchoz cena pfi sdzee (hfe) nemiiZze byti soudn¢ vymadhdna, ne-
ma tu vyznamu, nebof § 1271 uznava poctivé a jinak dovolen¢ sazky (hry)
za zavazné tehdy, kdyz vyminénd cena nebyla pouze slibena, nybrz sku-
te¢né zapravena nebo slozena. Tomu bylo tak v pritemmém pripadé o-
Iledne obou obzalovanych, kteri dle ziisténi rozsudkovcého nabyli ond
bankovky postupné tim zpiisobem, 7Ze se iim ji dostalo za dovolené hry
v karty, tedy pii vyplaceni vyhry nékterym ze spoluhrdciu. Nelze tudiz
fici, 7ze iednani obzalovanych bylo nasledkem nespravného vykladu za-
kona podradéno trestnimu ustanoveni zakonnému, které by se na n¢ ne-
hodilo.

Neodiuvodncnou vSak jest zmateCni stiznost obzalovanc¢ho, kterd, uplat-
nuiic diovod zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 tr. ., ma za to, ze v jednani ob-
zalovanc¢ho nelze spatrovati ani skutkov¢ podstaty precinu, kterym byl
vinnym uznan, jelikoz pry vSichni spoluhraci védcli, ze se v banku na-
chazi bankovka, opatfend misto kolku poStovni znamkou g protoze hrali
dale az do konce pres to, ze veédeli, 7Ze se tomu kterdmu z nich v pripade
vvhry dostane ond¢. jak uvadi zmatecni stiznost, nekolkované bankovky.
Rozsudek ziistuic, Ze obzalovany, dostav sam bankovku ve hie, dal ii
mezi jinvmi penézi do banku, ze if platil, nacez byv upozornén, 7Z¢ ma
bankovku s postovni znamkou, neievil nad tim . podiveni, nvbrz jen tekl,
7e ii musil dostati od spoluhrdce ve hie, a ponechal ii v banku dale. I béte
nalézaci soud za prokdazanc, 7c¢ obzalovany bankovku tu védome uddval
za peniz pravy. Rozsudek sice nezjisfuic presné, v kterou chvili k onomu
upezornéni doSlo, a neuvadi zciména, 7e by se tak bylo stalo bezpro-
stiedné poté, kdy obZalevany bankovku dal do hry; okolnost ta jest vSak
bez valného vvznamu. Rozhodny vyznam ma ien ziisténi nalézaciho
soudu, 7¢ obZalovany bankovku - nadto mezi iinvmi penézi — dal do
banku, a¢ si dle presvedceni soudu byl védom toho, 7e plati bankovkou
porusenoun.  Tim obzalovanv, ktery dle dalsiho presveédceni nalézaciho
soudu pocital s tim, ze ii ncktery ze spoluhraca dostane, predsevzal cin,
odpovidajici poimu udavani padélanyveh, porusenyeh nebo  zlehcenych
pencz za prave nebo plné hodnoty. To. co se stalo po onom upozorneni,
zeimcéna vedeli-li potom opravdu vsichni spoluhraci, 7Ze se v banku na-
chizi bankovka s poStovni zndmkou, a hrali-li skuteén¢ pres to dale, stava
s¢ naprosto bezvvznamnym, nebof doSlo k tomu poté, kdy tfrestny ¢in
byl ii7z dokondn. Jen mimochodem budiz podotknuto, 7e¢ se v tomto pfi-
pad¢ nejednd, iak mini zmatecni stizrost., o bankovku nekolkovanou, ni-
br7 o bankovku padélanou, i miuvi tak¢ rozsudek, byt ve shodé s obza-
lovacim spisem, nezcela spravné o bankovee porusené, Die 8 12 zdk. ze
dne 22. kvétna 1919 ¢is. 269 sb. zak. a naf. plati predpisy tohoto zdkona
i o kolcich, uvedenveh v zakon¢ ze dne 25. tnora 1919 ¢is. 84 sb. z. a n.
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Fendvad?z pak dle § 2 posléz uvedeného zikona mcély po skonceni okol-
kovani ien bankovky. kolkovan¢ kolkem c¢eskoslovenské republiky nu-
ceny obch, nutno za to miti, z¢ 1 prava bankovka rak.-uherské banky
stala s¢ ro 10. breznu 1919 v republice ¢s. nepravou, padélanou. jakmile
opatiena byla kolkem nepravym, za iaky prece poStovni zndmka musi
byti povazovana.

Vydavani zlocinclt mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou jest
pripustno s shmezenimi, jez jsou obvykla ve styku mezinarodnim a k nimz
nalezi t¢éz zasada o specialit¢ vydavani zlocCincit.

(Rozh. z¢ dne 23. Fiina 1920, Kr 1 109/20.)

Neivyvssi soud jako soud zrusovaci vyvhovel po astnim licent
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Jihlave
ze dne 30. ledna 1920, pokud jiim byl st¢zovate! uznan vinnym prestupkem
§ 320 pism. ¢) tr. z., rozsudek v tomto sméru zrudil a zprostil obzalova-
né¢ho z obzaloby pro prestupek § 320 lit. ¢) tr. 7.

Diavody:

V avahu prichazi zmatecni stiznost obzalovanc¢ho ien potud, pokud
uznan byl vinnym té7 pfestupkem § 320 lit. ¢) tr. z. Zmatecni stiznost
iest v tomto sméru oduvodnena. Obzalovany byl vydan na pozadani kraj-
ského soudu jihlavskcho na zdkladeé usneseni videnskcého vrehniho zem-
ského soudu ze dne 23. fiina 1919, schvdlencho vynosem statnitho tradu
pro spravedlnost ze dne 20. fiina 1919, dle § 59 tr. ¥. za ucelem stihani
pro zlocin § 183 tr. z. a pro piestupky § 461 tr. z.. § 20 c¢is. naf. ze dne
24. brezna 1917, Cis. 131 t. z.. v pripadech, v dozaddani kraiskc¢ho soudu
iihlavského vyslovne uvedenyeh. O piestupku dle § 320 lit. ¢) tr. z. neni
zminky ani v dozadani kraisk¢ho soudu ani v usneseni povoluiji-
cim vydani. Oviem neni dosud mezi Ceskoslovenskou republikou a
Rakouskem formelni amluvy o vydavani zlocinci, iak predpoklada ii § 41
tr. z. Nez dle vy¥nosu min. sprav. zc¢ dne 29, biezna 1919, ¢is. 6336/19
(¢is. 5 vestn., min. sprav.), doslo mezi oboiimi ministerstvy spravedinosti
na dobu, nez bude ucintna mezi obéma staty o tom tmluva, k dohod¢
0 vzajemnosti na tom podklade, ze vvdavani zlocincu viladou rakouskou
povoluje se na dozadani Ceskoslovenskych soudit s obmezenimi, jez jsou
obvykld ve styku mezindrodnim. K obmezenim tém ndlezi ovsem téz
zdsada o specialit¢ vydavani zlocCinci. Dle této vSak nesmcl obzalovany
pro piestupek dle § 320 e) tr. z. spichany v tuzemsku pfed odchodem
do cizozemska vubec bvti souzen, natoz odsouzen. Jiz z toho duvodu
jest rozsudek odsuzuiici ve sméru tom postiZzen zmatkem dle § 281
E. 9 Db) tr. T.

Cis. 287.

v s

Zakon o lichvé (cis. nar. ze dne 12. fiina 1914 ¢is, 275 . z.). Lichvu
pase po »zivnostensku« (§ 4, odstavec prvy), kdo jedni s poznatelnym



