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platnost zejména, i kdyZ zaméstnanec byl povoldn ke konéani sluzby vo-
jenské ve v&lce na ¢emz ni¢eho nemeéni okolnost, Ze druhy odstavec téhoz
S obsahuJe pro tento poslednéjsi pfipad ustanoveni ve prospéch zamést-
nanci, jeZ s ustanovemm odstavcc prvniho vécné am slovne nesouvisi.

Cis. 98.

" Pri exekuci na vydani véci movitych nachazejicich se v moci dluZni-
kové (§ 364 ex, f.) nepiekazi vykonu exekuce skutecnost, Ze predmét exe-
kuce byl trestnim soudem jako corpus delicti obstaven.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, R 11 38/19.)

Byv povolujicim soudem doZdddn o vykon exekuce odnétim’ dynamo-
elektrického stroje nachazejiciho se v dluZznika v jeho mlyné a odevzdanim
ho "na stvrzenku vymahajicimu véfiteli, odepfel exekudcni soud
(okresni soud ve StrdZnici) tento exekulni vykon, jezto v trestni véci
zahajené proti vymadhajicimu vériteli pro zloCin podilnictvi na  kradezi
byl stroj ten podle § 98 odst. 2 tr. f. jako corpus delicti soudné zabaven
a vydanim jeho- vymahajicimu - véfiteli, jenz jest zaroven i obvinénym,
by vzeslo nebezpedi, Ze budou poruSeny nebo zahlazeny urcité znamky,
dle kterych maji svédci totoznost stroje toho pfi hlavnim preliCeni zjistiti.
— Rekursnisoud (krajsky soud v Uh. Hradisti) zrusil v odpor vzaté
usneseni a wlozil soudn exekuc¢nimu, by povolénou exekuci vykonal.
Diuvody: NebudiZ zde rozebirdana otizka, zda exekuéni soud,'kdyi
me} jiz za to, Ze exekuci povolenou provésti nelze, nemél to oznamiti
soudu exekuci povoliv§imu, aby tento dalsi zafidil. Usneseni v ~odpor
vzaté nelze dle ndhledu soudu rekursnihc uvésti v sculad se zdkonnym
ustanovenim exekucniho fadu, icz jednd o prdvech prisluSeiicich vyma-
hajicimu véfiteli proti dluZzniku. Jde tu o exekuci na vydani movitych
véci ve smyslu § 346 ext. f. Ustanoveni toto pfedpoklddid pouze, by véci
nalézaly se v moci dluZnika; z jak¢ho divodu je dluznik ve své moci ma,
nerozhoduje, ponévad eventuelni prava osob tretich chranéna isou § 37
ex. F. Na tom tudiZ nemuZe niCeho zméniti ani skuteCnost, Ze trestni
soudce prohlédsil dynamoelektricky stroj, o iehoZ exekuc¢ni vydani ide, dle
§ 98 tr. f. za zabaveny jako corpus delicti a ponechal stroj ten u dluZnika
v opatrovéni, jakoz i, Ze soudni orgdn oznacil pak feCeny stroj &islicemi
na znameni, Ze stroj byl jako corpus delicti zabaven. Ohledn€ véci, které
isou z exekuce vylouceny, rozhoduje exckucni f4d a sice v Clancich VI. az
XI1. uv. zak. a v §§ 250, 251, 252, 290, 291 aZ 293 a 330: Pod Zadné z usta-
noveni citovanych nelze pfipad tento zafaditi. ProhlaSeni strojé dynamo-
elektrického za corpus delicti je ohledné vymahajictho vétitele potud bez-
vyznamnym, pokud stroj ten nalézd se v moci dluznika. Exekuci nebylo
by 1ze provésti jen tehdy, kdyby trestni soudce, prohldsiv stroj za corpus
delicti, vzal jej z moci exekuta a dal do uschovani soudntho aneb do
uschovani osoby tfeti; nebot pak by bylo Ize exekuci provésti jen za pod-
- minek § 347 ex. . Vymadahajici v&fitel ma pro sebe pfesné znéni zikona
a-nelze 'mu braniti, by v meznch zakona up]atnoval sva prava. Bylo pro’m
stiznosti vyhovetl ‘ ’

Nejvys§Sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu dluzmkovu
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Diuvody:
Diuznik nemiZe odporovati vykonu exekuce z toho duvodu, je véc,
kterd mu ma byti odebrdna, byla trestnim soudem dle § 98 t1 f. jako
corpus delicti prohldena za zabavenou a ponechdna u ného v opatrovani.
Jde o soudni opatfeni v zdleZitosti trestni a jen trestnimu soudu pFislusi,
by ucinil dal$i opatfeni, bude-li jich zapotfebi. DluZniku samému nepfi-
slusdi vSak pravo, DO/ddOVcltl, aby exekuce z uvedeného div odu pr(,vcdcnd
nebyla.

Cis. 99. | S
~ Neni treba, by mimosoudni vypovéd obsahovala vyzvani odpiirce, by
najaty nebo pachtovany predmét v urCeném Case pod uvarovanim exekuce
odevzdal nebo pievzal nebo proti vypovédi své namitky u soudu p_oda].'

(Rozh. ze dne 26. biezna 1919, R 11 40/19.)

Nd\/rh vymahajici . stmnv, by ii na zklads pravoplatné vypﬂovcdx :l.c
dne 31. ledna 1919 rovolenc bylo nucené vyklizeni bytu stranou povinnou
najatd 0o a pouzivaného, byl prvnim scudem (okresnim soudqm
 pro Brno-mésto) pro nedostatek u¢inného titulu exekuéniho (§ 1 € 18

ex. f.) zamitnut, pon¢vadZ mimescudni vypoveéd nesrovniva se potud
s piedpisem § 562 odst. 1 c. f. s, pokud v ni strané nebylo oznameno,
ze 'md své .namitky, podati u scudu. — Rekursni soud (zemsky
soud v Brné) navrZenou exckuci povoh] maje za to, Ze mlmobou,dm
VYDOV“(f nemusi obsahovati nawhu § 562 c. t. s, nebot v § 565 c. F;"s.
vyZaduji se uddni v § 562 (‘dst la?2 vy7n¢1wna nikeli v3ak také na

vrhy § 562. R

Ne;vvssl soud dovolacimu rekursu Dovmne strany nrevyhovdl,
,7dura7nu|c pFi tom rozdil mezi tdaji a navrhy v § 567 C. I. 5 Z mchz
tyto se v § 565 c. T. s. nevyZaduii. :

-

. ' Cis. 100.

, Ustanovem § 1154 b) ob¢. zak. plati i pro sluzebni pomér hornikii pres
'to, Ze pomér tento upravuji zvlastni zakonné predplsv obecncho hormho
zakona a ‘zakonii o bratrskych pokladnach. _

Ustanovt;m sluzebniho Fadu, ze mzda déln‘ka se pocita dle skuteCné
vykonané prace, nevyluCuje o sobd pouziti § 1154 b ob&. zak.

Tk

lv\‘(Rl‘OZh. ze dne 26. btezna 1919, Rv 11 41/19.)

Jsouc Mlovar‘o Ta 7dl\1ddc § 1154 B) ob&. zak. jednim ze svych llor-
, mku ktery po 14 dnit nemohl prec nemoc. pracovati, na zaplaceni mzdy
za.prvych 7 drii nemoci ro srdZce polovicni nemeccenské podpory za 5
dnii, .ucinile Zalované t&zafstvo mezitimni ndvrh, aby bylo zji§téno, 'Ze
zalobc: neprlslum v piipadé, Ze mun remoc, nehoda neb jinaké duleZité,

¥ jeho osobé se sbchnuvm ditvody pfekdZzi konati sluzby po dobu jeden

tyden nepfevySujici, ani7 to zavinil tmysiné neb hrubeu redbalosti,



