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potrebné znamky, vkladali jsme ji v pruhledn¢m sacku ke korektuie. Ne-
pochybné a jisté i pro postu zcela vhodné opatieni, dobie fungujici nota
bene v Praze u Orbisu a nadto u nas téméir dvé 1éta. Ale chyba lavky!
Predesly mésic celou zasilku nam poStovni aiad Brno 2 vratil, nic se ne-
ohliZeje, Ze zdrZuje naSi praci. Vskutku také jsme se zdrZeli o celé (ri
dny. Ale protoZe na ty pravniky, ktefi prece jsou kde komu nepiijemni,
musi se jit ufedné, Slo se na nas s paragrafy. A tak jsme dostali tento
vynos: »Zpét! 1. Uprava adresni strany obalky jest dle § 4 odst. 4. lit. a.

b. listovniho sazebniku nepripustna. — 2. Dle téhoZ sazeb. § 5 odst. 3. a)
nesmcéji se v ooteviené obalce zasilati neorazené (podtrZeno!) nebo orazZené
post. znamky. Podpis necitelny, razitko Brno 2, 23. XI. 33. — 22. — 10.«

(Dokladem na poZadani poslouzime.) Pochopitelné, Ze redakce uplné
-zmlkla, kdyZ se dozvédéla, jaky delikt pase uz 2 léta. KdyZ jsme se vzpa-
‘matovali, podivili jsme se, pro¢ revisni organ nedostal Gifedni »nosc«, Ze
‘tohle trpi dvé 1éta, a pak zjistili jsme si: ad 1. Ze § 4 odst. 4. lit. a, b
nic nepiikazuje, nybrz jen doporucuje pripis zpateéni adresy, ad 2. Ze je
‘zcela notorické, Ze tu neSlo o zasilani poStovnich znamek, tedy cenin po-
dle § 5 odst. 3. lit. a, nebot je samoziejmé, Ze téch 30 hal. neni aplata
za Korigovani.

Ale mylil by se, kdo by myslil, Ze jsme podali stiZnost. Co by nam
totiz bylo platn¢, i kdyZ by nam nadfiizend instance post. arfadu Brno 2
dala za pravdu. Udéla-li nam néjaky postovni ziizenec tuto véc zase, mu-
Zeme si stéZovati znovu, ale nikdo nam nenahradi, ani obchodni podnik
CSP. ztratu ¢asu, leda Ze by nam zaplatil nahradu 3kody niakladem ce-
Iého ¢isla. A tak majice s poStou zkuSenosti i jiné, na priklad pokud jde
o cxpedici v administraci, kde malem uZ si to budeme vozit sami, a posta
bude vybirat jen postovné, piisté to udélame s korekturami sloZitéji, aby
na nas nikdo z tohoto obchodniho podniku nemohl. Divte se pak, Ze sku-
te¢ny obchod nerekuruje. Je to také jeden duvod jejich deficitniho hos-
podarstvi. Red.

O NEZAMESTNANOSTI A PRODLOUZEN[ SKOLN[ NAVSTEVY
piednasel dne 30. listopadu 1933 Ing. Rosa v Socialnim uastavu Ceskoslo-
venské  republiky.  Nezamdéstnanost neni  dnes jiZz zjevem  piechodnym;
i kdyz poméry odbytové se zlep$i a stanou se normalnimi, piece neza-
méstnanost udrZi trvaly pokrok techniky a pramyslovy rozvoj vSech
statu. Tuto nezaméstnanost lze zmenSiti zmirnénim  prilivu zemdédélského
dorostu do mést, zintensivnénim zemdédélské vyroby, kolonisaci velkych
statku, odlesnénim a odstranénim anarchie v primyslovém podnikani.
Zbylek nezaméstnanych neni viak mo#no ponechati v dne$nim  stavu
trval¢ krise jiz z duvodi mravnich. Proto je tieba rozdéliti celkové mnoz-
stvi priace stejnomérné na vSechny osoby prace schopné a pomérné¢ zmen-
$iti pracovni povinnost jednotlivce. K tomu mohou vésti dvé cesty. Zkra-
«ceni pracovni doby denni a zkraceni pracovni doby celoZivotni. Bude
tieba snizili pocet pracovnich hodin radikalnim zpisobem, aby dvoji smé-
nou sc¢ hospodarn¢ vyuZilo zatizeni zavodu pri sniZeni nepiimych vyloh.
‘Pii zkraceni doby celoZivotni prace je tieba bud sniZiti dosavadni véko-
vou hranici pro narok na duachod starobni nebo také posunouti zadéatek
pracovni doby ze 14 na 15 let. Pravdépodobné bude tieba pomysleti na
oboji zptusob zkraceni celoZivotni doby pracovni. Pozd¢jsi nastoupeni do
prace vyzZadovalo by bud prodlouZeni Skolni dochazky o jeden rok, na
coz dnes neni nadéje, nebo by bylo tieba posunouti vék, ve kterém dité
pocina navstévovati Skolu na sedmy rok. Toto opatieni doporucuji lékafi
a ulitelé zejména také ze zdravotnich duvodu. Prednasejici vyslovil se
tak¢ pro zna¢nou redukei pracovni doby délnikt od 14 do 16 let; vhodna
opatieni mohla by tu stanoviti pracovni podminky. Toto opatieni mélo
by zcela urc¢it¢ za nasledek vyvin zdatnéjsi pracovni mladeze, takZe pak
teprve by se mohla nalezité uplatniti vSechna socialni, kulturni a télovy-
chovna zatrizeni pro mladez. Dr. Jindfich.

SOUDNI PRAXE KANDIDATA ADVOKACIE NEZAKLADA POMER
SLUZEBNI. (Vytah z rozsudku vrchniho pojiSovaciho soudu v Praze ze



dne 30. ¥ijna 1933, ¢ j. Cpo 407/33-1.) Zalobce domahal se Zalobou za-
pocéteni poloviny nepojisténé doby, po kterou byl zaméstnian u soudu jako
kandidat advokacie. Vrchni pojiStovaci soud rozsudkem shora oznacenym
zamitl Zalobu s konec¢nou platnosti z téchto diavodii:

Odvolaci soud neshledal, Ze prvy soud nespravné rozhodl dany pii-
pad, kdyZ Zalobu zamitl, byf se i mylil ve svém nazoru, Ze Zalobce byl
vynat z pojistné povinnosti podle § 2 ¢. 3 pens. zak. proto, Ze Slo u za-
lobce o doplnéni theoretického studia praktickym zamdéstnanim, jinak
proto, Ze u Zalobce nes$lo béhem jeho soudni prakce podle §2 lit. a) adv.
Fadu o smluvni sluZebni pomér, podléhajici pojistné povinnosti. Ustano-
veni § 2 ¢. 3 pens. zak. ma na mysli vykon praci, podléhajicich pojistné
povinnosti v dob¢ studia posluchac¢i vysokych a odbornych s$kol, pokud
zaméstnani jejich jest predepsanym nebo obvyklvm  doplnénim jejich
theoretick¢ho studia. Tomu vSak neni u Zalobce, kteryv uvedenou praksi
ani nemohl vykonavati béhem studia vzhledem na ustanoveni § 2 lit. a)
adv. fadu, nybrz teprve po skoncenych pravnickyeh studiich a odbytych
zkouSkach.

Soudni prakse podle § 2 lit. a) adv. Ffadu byla praksi piedepsanou
pro kandidata advokacie, soudni prakse kandidata advokacie byla pak
pripravou k povolani advokata a sledovala pouze tucel, aby se kandidatu
advokacie dostalo soudni praksi védomosti potirebnych pro povolani ad-
vokata (§ 4 zakona &. 1/1911 f. z. o soudni praxi priavnich praktikantd
nesoudcovskych, § 6 naf. min. sprav. & 51911 F. z.), jeZ jest provadécim
nafizenim tohoto zidkona a aby odbytim této praxe splnil kandidat advo-
kacie podminku piedepsanou pro vykon akvokacie (§ 1 lit. a), § 2 lit. a)
advok. iradu).

Predpis § 6 nai. ¢. 5/1911 f. z. ve v&été 2. prohlasil také za nepfi-
pustné vyuZiti pracovni sily pravniho praktikanta nesoudcovského, jeZ by
odporovalo ucelu vycviku k povolani, jejZz sledovala prakse.

Naproti tomu nepiipoustélo ustanoveni § 9 naf. min. sprav. & 192/
1897 ¥. z. o. pripravné sluzbé soudcovské se zietelem na pievainy vyuco-
vaci raz pripravné sluzby soudcovské pouze vyuZiti pracovni sily soudcov-
skych pravnich praktikantii, jeZ by bylo na djmu ucelu, jehoZ bylo do-
sfci pripravnou sluzbou soudcovskou, t. j. seznani vSech odvétvi soudni
sluzby a vychova k povolani soudce a statniho zastupce (§ 6).

Ze srovnani téchto ustanoveni o moZnosti vyuZiti pracovni sily téch
kterych pravnich praktikanti plyne, byt i § 8 nar. & 8/1911 F. z. stanovil,
Ze nesoudcovsti pravni praktikanti jsou povinni zasadné dodrZovati uiedni
hodiny soudu a byti k disposici soudu pro nutné sluZebni vyvkony a mimo
obvyklé afedni hodiny a soudni budovu jako zapisovatelé, Ze bylo lze
kandidata advokacie zamdéstnati pouze v omezeném rozsahu, nebyl tedy
kandidat advokacie povinen konali prace a justi¢ni sprava nebyla oprav-
néna poZadovati prace, jichZ kandidat advokacie pro své piiSti povolani
advokata nepotieboval.

Kandidat advokacie nepiipravoval se tudiZz k povolani urednickému
u statu, je? by ovSem bylo vynato z pojistné povinnosti podle § 2 ¢ 4
pens. zak., nybrZ k povolani samostatnému a nebyl také cekatelem na
uiednické misto jiné, jez by podléhalo pojistné povinnosti.

Odvolatel se vSak téZ myli, domniva-li se, Ze na jeho pripad vzta-
huje se ustanoveni § 1 & 2 pens. zak., nebof odvolatel nebyl ve shora
uvedenou dobu zaméstnancem advokata. » ’

U odvolatele neSlo o smluvni sluZebni pomér, na néjz by se byly
vzliahovaly pravni pfedpisy pensijniho zakona, kdyby tyto pfedpisy byly
za jeho trvani jiz platily a nema proto narok na zapocdteni této doby
juko nepojisténé doby sluZebni. Dr. J.

JEDNOTA CESKYCH KANDIDATU ADVOKACIE V PRAZE konala
dne 1. prosince 1933 svoji fadnou valnou hromadu v zasedaci sini Advo-
katni Komory v Praze, na které krom# zmdény stanov bylo referovano téz
o utasti zastupeu Jednoty na poradach o osnové novcého advokatniho ifadu.
Starostou Jednoty zvolen byl opétné JUDr. Jaroslav Lombersky, namést-
kem starosty JUDr. Alfons Welter, jednatelem JUDr. Jan Slavicek. ar.



