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materielné pravni predpisy. Znamena to zkratka prostudovati celou
judikaturu: sapienti sat!* (str. 464).

7. P. protirecensent srovnava se se mnou pouze v jednom bodu:
,,ze jsme cpravdu dvé zcela odchylné pravnické individuality*. Rozumi
se, ze kazdy z nds mysli, Ze ta jeho jest lepsi; to jest pii sebevédomosti
na$i zcela prirozené. AvSak dluZno dodati, Ze nejen co do prav-
nické nybrz i vibec co do celkové individuality lisime se do-
konale. PredevSim tim, Ze p. protirecensentovi zalezi na minéni jinych
lidi (nejen t. zv. odbornikti nybrz téz na pt. student) abnormalné
mnoho, kdeZto ma individualita vykazuje v tom sméru spiSe jakési
podpramérné minus. S touto abnorméini — a dle mého minéni polito-
vani hodnou — odvislosti od nazort jinych lidi o jeho praci souvisi
téz abnormalni zptscb, kterym H. svou neptatelskou kampan proti
mné provedl. Do podrobnosti se zatim poustéti nemohu. '

Abych tedy i j4 resumoval: Ma védeckd prace neimponuje
Hoetzelovi; nemohu se proto horditi, protoZe i jeho neimponuje mné.
Jsme dvé razné individuality. Ve to nevadi, abychom zachovavali
oproti sobé¢ obvyklou jinak literdrni a akademickou sluSnost. Ve vsi
uctivosti ale zcela rozhodné zadam proto p. prof. Hoetzela, aby pii
piipadnych dalsich ttocich vaZzil opatrné slova — nebot nehodlam
mu zustati dluzen niceho! ' Prof. Dr. Frant. Weyr.

Nova theorie statniho prava.
Dr. Hans Kelsen: ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre'‘.!)

Referuje Dr. Frantisek Weyr.

Nova theorie Kelsenova, s kterouz zde deské dtendistvo chei sezna-
miti, bude dle mého pevného tsudku tvoriti meznik ve vyvoji nejen theorie
prava statniho, nybrz theorie pravni vubec. Zpusob, kterym dosud litera-
tura reagovala mna dilo Kelsenovo, nasvédcuje tomu tuplné: nebot jiz po-
vstali ji urputni nepfatelé, na druhé strané vsak hlasi se piesvédceni zastanci
jeit. Nez pristoupim k obsahu dila v jednotlivostech, pokusim s zde podati
vseobecnou karakte:istiku jeho: Kelsenovo dilo jest dilo v prvni fadé
methodologické. Snazi se ohranic¢iti methodu ryze juristickou
oproti methodé jinych véd, které maji zdanlivé tentyz nebo podobny pred-
mét. V tomto sméru jevi se jako prudkd reakce proti nynéjsi methodické
neujasnénosti panujici v pravnické literatuie, proti wvnéSeni organicky
cizich method do védy pravnické, proti naprostému védeckému chaosu,
ktery timto smésovanim raznych method v budoucnosti nastati musi;
vymezenim pojmu &stého pravnictvi chce predejiti hrozici jeho destrukei
zivly cizimi. Dilo Kelsenovo jest ddle dogmatickeé, t.j. na zdkladé

1) Tibingen, J. C. .B. Mohr, 111, 709 str. =
Sbornik véd pravnich a statnich. XTIII. 1 5
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zjisténych methodickych hledisek snazi se spisovatel sosnovati jednotn v
svstém pravnich pojmi. Odmiti pfi tom v literatufe obvykly
dualismus mezi vefejnym a soukromym pravem jako néco, co ryze pravni-
ckému mySleni musi byti nutné nepochopitelno; odmitd a-, meta-,
a contrajuristické predstavy a pojmy, pomoci kterychZ panujici minéni
theorii dualismu udrzuje, tedy pojmy vypujéené z politiky a sociologie (moc,
panovani atd.). Knihu Kelsenovu mozno tedy nazvati — jak pisatel téchto
fadkt ulinil jiz na jiném misté — , kritiku ryze pravnického rozumu‘.

Pisatel fadka téchto musi &tendii prozraditi, ze ve své, Ceskym ja-
zykem psané a roku 1908 vydané publikaci ,,Prispévky k theorii nucenych
svazkt'‘, jakoz i v pozdéjsich svych pracich zastdval stanovisko theorii
Kelsenové velice obdobné; nyni, kdy v némecké literatuie pocind theorie
jeho ziskavati si privrzencu, dluzno ocekavati, Ze¢ i u nas domdci kritika
zaujme k ni své vlastni stanovisko.?) Postup ten jest zcela spravny, nebot
nepopiratelné spravné jsou véty ,nemo profeta in patria‘ a ,opatrnosti
nikdy nezbyva‘.

Dilo Keisenovo rozpada se ve tfi knihy, a to I. Voruntersuchungen
(str. 1—o04), II. Die objektive Erscheinungsform des Rechtssatzes (str.
07—309), III. Die subjektiven Erscheinungsformen des Rechtssatzes
(str. 311—700).

Ad I. Prvni kapitola prvé knihy (,,Zakon pirirodni a norma)
vychazi z rozdilu mezi zdkonem pfirodnim a normou. Zikon prirodni vy-
svétluje néjaké vnéjsi déni, jeho kausilni podminénost; jednd o pricinich
a vysledcich a stanovi vSeobecné platné vztahy mezi nimi. Norma naproti
tomu vztahuje se na urdité déni ne jaké jest, nybrz jaké m 4 byti (gesollt)..
Z toho plyne realita vztahu, které jsou predmétem ptirodnich zdkonu,
aidealita vztahu, jimiz zabyvaji se normy. Zakony prirodni a jim
odpovidajici methoda kausalni a explikativni maji za predmét svét
byti (die Welt des Seins), kdezto normy a jim odpovidajici methoda
normativni maji za pfedmét svét, jaky ma byt (Welt des Sollens.?)

Mezi existenci (= bytim) a ,,mam‘ mohou byti urcité logické vztahy:
— mohu mluviti o ,,byti", které jest kvalifikovanym , mém’ — , mam"
nedé se vSak formdlné-logicky odvoditi z ,,byti”. Jest jasno, ze pro cbor
,mam‘ — a tento obor jest jediné predmétem normativnich disciplin, tedy
také prava — jest zpusob kausdlniho pozorovani neptipustny, presnéji
feeno: obsah konkrétnilio , mam’ nemuze kausdlné byti vysvétlovan
(explikovan), jelikoz nepatii do svéta ,.byti”. Jeho vztah ke svétu ,,byti”
vylerpava se tim, Ze existence uréitého ,, mam’ muze byti pricinou vzniku

%) Jako vzacnou vyjimku v tomto sméru (t. j., Zze se tak jiz stalo}
dluzno zde vsak citovati Ottise: ,,O svazku osob v zivnostenskych spole-
censtvech’, Praha, 1910, a Hoetzlitv prilezitostny rozbor ve Sborniku
XIII. str. 55., o kterémz jednam na jiném misté tohoto sesitu.

3) Dilo Kelsenovo operuje naporad vyrazy ,,Sein’ a ,,Sollen’; pie-
kladam toto posledni slovem , mam‘.
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néjakého |, byti. —  Platnost” (Geltung) normy jest bezpodmine&na,
jelikoz plati i tehdy, kdyz v konkrétnich piipadech ,nepisobi’ (Wirkung),
kdezto prirodni zdkon v exaktnim sm. prestava ,,platit”, kdyz ,nepiisobi®.

Pokud pozoruji ,,mam‘ v mozném jeho vztahu k né&jakému ,,byti”,
jsem sociolog, psycholog, ethik, socidlni politik — jako jurista mohu zaby-
vati se v8ak ,,mam‘ pouze bez veskerych takovych vztahu, z éehoz vyplyva
postulat zvlastni (ryzf) methody mormativni pro dogmatiku pravni. Tato
normativni methoda vyskytuje se — ne vSak tak ryze — i v jinych oborech
védnych, na pf. v ethice a gramatice; tato na p¥. udi, jak se mluviti ‘m 4,
zabyva se vSak také tim, jak se skutecné¢ mluvi nebo mluvilo (svét
byti).

(,Zdkon mravni amnorma pravni”) ,Mam" muze se
jeviti ve dvou forméch: bud obsazeno jest v zakon¢ mravnim nebo v normé
pravni. Onen jest autonomni, tato heteronomni. To znamend, Ze normujici
autorita a subjekt normé podrobeny spadaji pifi zakon¢ mravnim v jedno,
kdezto pfi normé pravni tomu tak neni. Dalsi rozdil: o existenci zdkona
mravniho lze mluviti jen tehdy, kdyz se skutecné dodrzuje nebo kdyz je
zde aspoii pud k dodrzeni, kdezto norma pravni existuje (plati), i kdyz
se nedodrzuje.

Rozdil mezi zdkonem mravnim a normou pravni neni tak ostry,
mame-li na mysli pravo obycdejové. Nebot zde existence , mam‘
odvislou jest v jistém smyslu od ,,byti* t.j. pravo obycejové plati jen potud,
pokud se skutedné dodrzuji jeho normy. Teprve vitézstvim principu,
ze pravem jest pouze to, co formdalnim aktem zdkonoddrnym stalo se vv-
slovnou vuli stdtu, nastiva bezpodminecnd platnost normativni methody.
,,Durch den Gesetzgebungsakt ist eine scharfe und deutliche Zésur zwischen
Rechtsentwicklung und geltendem Rechte geschaffen — eine Trennung,
die fiir die Methode der Rechtserkenntnis von der groBten Bedeutung ist.
Die dogmatische Jurisprudenz des positiven Rechtes hat den Inhalt ihrer
Rechtssdatze nicht mehr aus der Rechtsgeschichte zu holen, sondern aus
dem Gesetze.t) Zwischen der historischen Erkenntnis des Rechtes und seiner
dogmatischen Betrachtung ist eine prinzipielle Scheidung nunmehr nicht
nur moglich, sondern notwendig und die Verschie-
denheit der Methoden beider Disziplinen tritt von
selbst zu Tage. Damit hat sich aber zwischen der Jurisprudenz
und den tbrigen normativen Disziplinen, wie Grammatik und Ethik, inso-
ferne eine groBere Verschiedenheit entwickelt, als die in der Ethik und
Grammatik mitunter schwer zu vermeidende Verbindung und Vermischung
von explikativer und normativer Betrachtung in der Jurisprudenz ginzlich
eliminiert werden mufB3. Die Trennung beider Standpunkte und die aus-
schlieBliche “Akzeptierung des normativen Standpunktes in der dogma-
tischen Jurisprudenz ist wvielmehr oberster methodischer Grundsatz‘

(str. 30).
3 Srovn. mé vyvody v pojednani , Pravni véda™ ve Sborniku XIT.
str. 159.
3%
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(Pomér kausalniho, teleologického a normativ-
niho nazirdmi — Uc¢el v prdvu) Kausilni a teleologické na-
zirani pokladaji se zhusta za protivy a sice tak, ze kausilni nazirdni jest
typickym pro methodu véd prirodnich, kdezto teleologické jest specifickou
methodou véd socidlnich a tedy téz methodou védy pravni. Hlavnim za-
stancem tohoto sméru jest Stammiler. Neni obtizno dokézati, e rozdil ten,
jak jej konstruuje Stammler (Wirtschaft und Recht, II. vyd., str. 340),
neexistuje. Nebot zpusobem, ktery dluzno nazvati mnaivnim, 'rozliSuje
tento autor déni kausalni na zdkladé , piirodni kausality (?) a déni, které
zpusobuje ¢lovék sam na zdkladé volného rozhodnuti (svoboda wviule!).
V pravdé neni mezi obéma druby déni prazadného rozdilu a nelze jej tedy
uziti k roztiidéni method prirodo- a socialné-védeckych. Naopak obé tyto
methody — kausalni a teleologickd — sméfuji ku vysvétleni néja-
kého déni a jest lhostejno, vysvétlujeme-li jej jeho pricinou nebo jeho
ucelem. Obé vztahuji se na ,,svét byti' a nemaji co ¢initi se svétem ,,mam*".
Pro ono , mam‘ ve smyslu formaln¢ objektivnim jest G cel jeho irrele-
vantni. A jen toto , mam’ ve smyslu formdalné-objektivnim (norma jako
takovd) jest predmétem pravnictvi. Kausalné a teleologicky nazird na
normu psycholog, historik nebo sociolog; jemu jest norma pric¢inou, ktera
vyvolava néjaké vnéjsi déni. Jinak podéind si (nebo mdé si aspon pocinati)
jurista: jemu jedna se o to, aby privodil spojeni mezi subjektem normy —
t. j. tim, kdo ,, m4’* (soll) — a objektem jejim, t. j. tim, co ,,mé4 byti"* (was
gesollt wird). Zde mohou nastati dva piipady: bud shoduje se né¢jakd sku-
tecnost (Seinstatbestand) s normou nebo ne. V:poslednim pripadé¢ pta se
jurista: kdo jest vinen onou inkongruenci? a zjisti to na zdkladé normy.
Spojitost onoho konkrétniho ,byti” s urditym subjektem jest piici-
tatelnost (Zurechnung). Tato spojitost neni (nebo nemusi aspon byti)
ani kausdlni ani teleologickd, nebot jak znamo privni tad pricitd néekdy
subjekttim urcité deéni, aniz by zde bylo kausdlniho spojeni (ve smyslu pii-
rodnim) mezi subjektem a nastalou skute¢nosti (fimska actio de effusis et
deiectis). A jen pokud néjaky subjekt ma vseobecnou zptisobilost pro onu
pravni pricitatelnost, mtze miti pravai osobnost. Pricitatelnost ma déle
ateleologicky karakter; je (nebo muze byti) lhostejno, byla-li ona skuted-
nost subjektem piicitatelnosti chténa (priklad kulpdsnich deliktitl). Pouze
z normy vyplyva princip piicitatelnosti. Z ateleologi¢nosti methody nor-
mativri plyne téz postulat ateleologiCnosti pojmu pravnich. Ukol, vy-
setfiti pojmové elementy koupé, pujcky, society, hypotheky jest zcela roz-
dilny od pozorovani tcelu, kterym tyto instituce slouziti mchou. Ono po-
sledni nesmi tvoriti element pojmové definice pravnické. Pravani véda md
vystihnouti pouze formu a smi tudiz do svych definici pojmouti toliko
formalni elementy. Proto nelze prisvédéiti Jellinkovi, kdyz pravi
(Die rechtliche Natur der Staatenvertriage, str. 43), Ze ryze formalni kon-
strukce prava jest nemoznosti. Pravo ovsem musi si véimati i obsahu
svého. Avsak ,,das Recht ist etwas anderes als die Jurisprudenz; letztere
allein schafft die Rechtsbegriffe, das erstere, die Rechtsordnung, regelt die
Lebensverhiltnise, und bei dieser Tatigkeit, der Normsetzung, die eine von

-
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der Begriffsbildung auf Grund der Rechtsordnung wesensverschiedene ist,
muf3 allerdings verniinftigerweise auf den Inhalt der zu regelnden Lebens-
verhiltnisse Riicksicht genommen werden (Kelsen, str. 94).

Ad II. (Vale psychologicka.) Objektivni pravo jest vili
statu. To plati i pro pravo oby¢ejové, jezto i ono pusobi jen za dopusténi
statu. Hatschekova , konvencionalni pravidla™ jakozto predbéiné stadivm
prava nemaji zadné juristické relevance, jezto nemaji povahu pojmu priv-
niho. Pouziti jich znamena vidy protipréavni stav. — Mezi vili
psychologickou a pravnickou existuje podstatny, zdsadni rozdil. Onou
dluzno nazvati jisté snazeni associované¢ s piredstavou néjakého ucelu nebo
cile (Jodl, Lehrbuch der Psychologie, Il. str. 58). (Vile v pravu sou-
kromém a trestnim.) Pfedmétem wile ve smyslu pravnickém neni
nikdy pfedstava, nybrz vidy vnéjsi piibehy, skuteénosti, jezto pravu jedna
se o sepnuti vn éjs$ich skutednosti se subjektem. A dale: pravo praesu-
muje nebo finguje nékdy existenci vile, kde o vili v psychologickém smyslu
mluviti viibec nelze, ba v jistych piipadech se vile praesumuje, ackoliv se
tvrdi, ze neexistuje (reservace mentalnil}. Pokud tedy theorie pravni drzi se
psychologické vile, musi nutné zabrednouti do fiSe fikci. Ryze juristickd
methoda musi tudiz fici: ,,Ein Geschaft ist gewollt, sofern oder weil es
giiltig ist, wobei die Qualitit der Giiltigkeit der Erkenntnisgrund fur die
Qualitdt der Gewolltheit ist a ne naopak: ,,Ein Rechtsgeschaft ist giiltig,
weil und sofern es (psychologisch) gewollt ist* (str. 133). To plati nejen pro
obor prava soukromého, nybrz i trestniho: vnéjsi skuteCnosti, které jsou
dle pravniho fadu trestné, pokladaji se za chténé trestuhodnymi (strafbar)
subjekty.’) (Dedukce Kelsenovy jsou disledné, nezabrani vsak, Ze praxe
pajde piec — a musi jiti — cestou opaénou!) Co jest tedy vile ve
smyslu pravnickém? Nic jiného, nez konstrukce, kterou
se priditatelnost lokalisuje vnéjakém subjektu
(str. 145). V dal$ich vyvodech poukazuje spisovatel na neduslednosti kon-
strukcl Zitelmanna a*Bindinga, pokud chtéji udrzeti psychologicky a kau-
salni pojem viale. — (Vile statu.) Nespravné smésovani sociologické
a juristické methody neukazuje se nikde tak jasné jako! pti konstrukei statni

5) Kelsen poukazuje na delikty kulposni a pravi: ,,Bei der Fahrlassig-
keit wird das Schuldmoment lediglich dadurch gegeben, daB etwasgesollt,
aber im Widerspruche zur Norm nicht eingetreten ist. DaBl dasjenige, was
vorausgesehen und vermieden hdtte sollen, auch hatte vorausgesehen
und vermieden werden k 6 nn e n, ist eigentlich nebenséchlich, wenn nicht
gar falsch; dieses ,,konnen‘’ darf man ruhig weglassen. Es entstammt noch
der indeterministischen Terminologie.”* (str. 136). A dale: ,,Es ist methodo-
logisch von der groBten Bedeutung, sich klar zu machen, daB jemand nicht
deshalb an etwas ,,schuld’ ist, weil er dies Etwas gewollt oder gewul3t
(vorausgesehen) hat, sondern deshalb, und nur deshalb, weil er dieses IEtwas
nicht hatte tun oder verhindern sollen‘ (str. 138). Konecné: , Man
muf} sich auch zu der Einsicht bequemen, dafl es unrichtig ist, zu schlieBen:
weil eine Schuld, darum eine Strafe, sondern umgekehrt: wie erst die Strafe,
die auf einen Tatbestand gesetzt ist, diesen Tatbestand zum Unrecht macht,
wie also aus der Strafe auf das Unrecht zu schlieBen ist, so ist zu folgern,
weil und sofern eine Strafe, darum und insoferne eine Schuld’ (str. 142).
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vile. V prvni fad& jest zde vzpomenouti t. zv. organické theorie stitni )
(Gierke), kterd pojimd — zcela ptirodovédecky -— vili statu jako psychickou
skutecnost (massenpsychologische Tatsache), ackoliv tim nedospivad k pojmu
stadtni vile, nybrz v nejlep$im piipadé k hromadné jakési vili statniho
lidu (Staatsvolk). Aito jest hrubou fikci, mluvime-li zde o néjaké hromadné
vali lidu, ktery jak zndmo rozpada se v tolik raznych spoleénosti (narod-
nostnich, nabozenskych, védeckych atd.). Avsak i t. zv. anorganicka theorie
statni (Jellinek) identifikuje sociologickou jednotu a jednotu juristickou.
To, co oznaduje organickd theorie stitni jako hromadnou vili (Gesamt-
wille), jest tim, co jmenuje anorganickd theorie hromadnym tcelem (Ge-
samtzweck), kterému pak piisuzuje jednotnou vuli, ackoliv uznavd tuto
vuli za ,,abstrakci’’. Jevi se tedy u obou theorii tatdz chyba: Konstruovati
statni vuli jako psychickou skuteénost. Spisovatel sam konétruuje vl
statu tymz zpusobem jako vuali jednotlived: jako konecdny bod pii-
Citatelnosti (str. 186). Osobnost statu jest tudiz stejné ,,pravnickou
jako osobnost vSech ostatnich pravnich subjektt. — (Logickd forma
mnormy pravmni) Uceni o pravanim pravidlu ¢ili norméeé (Rechtssatz)
jest centrdlnim problémem celé theorie Kelsenovy. Jiz v titulu dila nazna-
¢eno, ze vyvozuje hlavrei problemy nauky o stdtnim pravu z theorie pravni
normy. Spisovatel pta se predem, co jest moznym obsahem statni vale
projevené v pravnim pravidlu? Z nazoru, ze vile v ethicko-juristickém
smyslu jest konstrukce za tdelem stanoveni pricitatelnosti a Ze ve stdtni
vili zradi se spoledny bod pfiditatelnosti pro jednani organu, které jevi se
jako jednani statni, plyne dusledn¢, ze stdt nemuze nic jiného
chtiti, nez své vlastni konani Tim dano jest jiz stanovisko
autorovo k t. zv. theorii imperativni, kterd vidi ve statni vili (tedy jinymi
slovy: v pravnim pravidlu) rozkazy dané poddanym t. j. spatiuje v ni
chténi ciziho konani. Vychodiskem theorie imperativni jest moment tcéelovy:
Statnim fidem pravnim ma byti zabezpelen poiddek. Teleologického
momentu nelze vsak, jak jiz bylo fedeno, pouziti pii tvofeni pravnich
pojmu. Nebot jurista nepta se ,,co chce stat?, nybrz ,,j a k chce stat?‘".
A pta-li se jurista ',,c o chce stat?*, jest na to odpovéd pouze: trest a exe-
kuci, kdezto sociolog na to po piipadé odpovi: socidlni porddek, pokrok,
osvétu atd. Dle theorie spisovatele neobsahuje tudiZz norma néjaky impe-
rativ — pojem normy nesmime identifikovati s pojmem imperativu! —
nybrz hypotheticky Gtsudek o podmiréné vali statu.
Schema, pravniho pravidla jest tedy: za urditych okolnosti 1. j. pfi urditém
chovani se lidi chce stat urdité konédni t. j. trestani a exekvovani. V sou-
vislosti s theorii imperativni kritisuje autor zndmou ,,theorii normovou'’
Bindinga a Thona, dle které za kazdvm pravnim prévidlem — na pf. ,,kdo
spase kradez, bude potrestan® —stoji ne psa n a. samostatnd (!),,norma‘"
,,nepacheite kradezi!” Kelsen snazi se dokézati, Zze celd tato theorie vy-
budovana jest na vulgadrnim zptisobu mluvy, die néhoZ zlo¢inec zakon ,,po-
ruuje”’, ,,prestupuje’ atd., a ma zajicté pravdu, kdyz pravi, Ze v ndzoru

6) Srovn. mé ,,Prispévky k theorii nuc. svazka®, str. 92.
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o existenci podobnych ,,nepsanych norem zraéi se stanovisko pifirozeno-
pravai v nejhor$im smyslu. — Spisovatel rozezndva dvoji druh pravniho
pravidla: pravidlo v uz8im smyslu t. j. pravidlo poddané zavazujici a v $irSim
sm. t. j. pravidlo stat zavazujici. Z nazoru na pravni pravidlo jakozto hypo-
theticky tdsudek o podminéné vuli stdtu, plyne autorovi dusledek — dle
mého minéni ovSsem ponékud povazlivy —, Ze stdt nemtuze Ciniti
bezpravi. (,Ein Unrecht des Staates muf3 unter allen Umstanden cin
Widerspruch in sich selbst sein.” str. 2409.) Pfipadné skuteéné bezpravi
dluzno tudiz jediné pficisti organtm stitnim. S velkou radosti a zadosti-
ucinénim podepisi vsak dalsi dasledek nazoru jeho, jezto jevi se byti po-
tvrzenim mé vlastni, jiz pfed 5 lety hldsané theorie, Ze pro pravnika
nestoji stat oproti poddanym v poméru jakékoliv nadifizenosti a ze
nynéjsi panujici theorie dualismu mezi pravem vefejnym a soukromym,
pokud uzivad tohoto ajuristického kriteria rozliSovaciho (na pt. O. Mayer),
musise jeviti pro kazdého, kdo vladne vzacnym bohuzel darem samostatného
usudku a nepridava se slepé k panujicim theoriim uznanych autorit, jako
naprosté nonsens.”’) Déle podava se spisovateli s celkového jeho stanoviska.

7) Budiz mi dovoleno citovati zde prislusny passus z dila Kelsenova
pro jeho dilezitost in extenso: ,,Gebieten und Verbieten sind Tatigkeiten,
die ein Uber- und Unterordnungsverhdltnis voraussetzen. Befehlen ist eine
Herrschaftsfunktion, der Ausflufl eines faktischen Machtverhdltnises. Der
Staat , herrscht'’ nur insofern, als die Rechtsordnung tatsachlich eine gene-
relle, wenn auch nicht ausnahmslos wirkende motivierende Macht aus-
ibt, die Untertanen somit in der Regel die Gesetze des Staates befolgen
und, wenn sie dies nicht tun, die Organe des Staates wiederum — unter
dem faktischen Einflusse der besonderen die Organe verpflichtenden Rechts-
satze — die Nachteile realisieren, welche der Staat in den Rechtssatzen im’
Unrechtsfalle verhdngen will. Die Herrschaft des Staates ist nichts anderes
als dieser tatsachliche Zustand konstanter Motivation. Allein fiir den Ju-
risten kommt diese zur Welt des Seins gehorige sozialpsychische Tatsache
der Staatsgewalt nicht in Betracht. Und wie der Rechtssatz nicht als Be-
fehl, so erscheint der Staat dem Juristen nicht als Autoritit, deren Wesen
in der Fahigkeit faktischer Motivation liegt. Der Staat ist fiir den
Juristen lediglich Person, das heiBt Subjekt von
Rechten und Pflichten. Das ist Voraussetzung aller juristischen
Konstruktion. Damit ist aber unvereinbar, das Verhdltnis des Staates zu
den iibrigen Subjekten als ein Herrschaftsverhdltnis, als eine Befehlsrela-
tion gelten zu lassen. Denn als Subjekt von Rechten und Pflichten ist er
den iibrigen Subjekten notwendig gleichgeordnet, nicht iibergeordnet. Es
ist ein offener Widerspruch, den Staats vom Standpunkte derselben (und
zwar juristischen) Betrachtung zugleich als Person und als Herrschafts-
subjekt auszugeben, da er in dem ersten Falle den iibrigen Subjekten gegen-
iber verpflichtet und berechtigt, also unter Abstraktion des rein faktischen
Machtverhaltnises koordiniert wird, in dem anderen Falle aber geradezu
ohne Bedachtnahme auf eine rechtliche Relation und bei alleiniger Be-
riicksichtigung des faktischen Machtverhdltnises den Untertanen — im
urspriinglichen Sinne des Wortes — i{ibergeordnet wird, die im ersten Falle
als Rechtssubjekte dem Rechtssubjekte: Staat wie jedem anderen gegen-
fiber stehen, im zweiten FFalle aber nur als Objekte einer Herrschaft gelten
konnen, deren Subjekt allein der Staat wiare. Jede Uber-und Unter-
ordnung, jedes Herrschaft, Macht- oder Gewalt-
verhaltnis ist rein faktischer Natur und mit den
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dusledek, ze stat nelze pokladati za t varce prava, nybrz pouze za jeha
nositele (str. 406). Tvoteni se stdtu jakoz i tvoteni statni vile jest pro
spisovatele socidlnim, nikoliv juristickym zjevem nebo dénim. Tim
ovsem vypadne mu cely zadkonodadrny proces ze systemu prav-
niho — dusledek zajisté povazlivy, uvazime-li, Ze jiné procesy tomuto
juristicky uplné analogické (pravé dle theorie K.) — na pf. normujici ¢in-
nost jinych (sc. neosobnich) subjektt pravnich, tedy , korporaci’ v nejs.
sm. — dluzno pak karakterisovati odlisné. : :

Ad III. Pravni pravidlo jevise subjektivng ve dvou formach:
v subjektivni povinnosti a v subjektivnim pravu. Oné vykazuje spisovatel
— oproti panujici theorii — primarni vyznam. — (Povinnost
mravni a pravni) Podstatnym momentem povinnosti mravni jest
akt uznani se strany povinného. Nynéjsi theorie konfunduje napoidd
oba pojmy. Spis. kritisuje ruzné theorie, které¢ snazi se vyvoditi posledni
davod zavaznosti pravnich norem, na pi. Heinzovie, Schlossmannovu, Holda
z Fernecku, M. I. Mavera atd. Nejdakladnéji vsak rozbira oblibenou
,,theorii uznani (Anerkennungstheorie), dle které jest duvodem platnosti
pravnich povinnosti ,,uznani jich se strany povinného. Zabyva se zde
hlavné theorii Bindingovou, kterou mozno povazovati za typickou. Dovozuje
hrubou fikci, které se dopoustéji ti, kdoz praesumuaji takové vseobecné
,uzndvani povinnosti pravnich. A zcela spravné pravi: ,,Unter dem
Namen der Anerkennungstheoric hat der lingst totgeglaubte, von den
Vertretern der modernen Rechtswissenschaft mit Recht so bekdmpfte Ge-
danke des contrat social fortgelebt. Esist dic gleiche Problemstellung, die zur
Fiktion des Gesellschaftsvertrages und zu der Anerkennung gefiihrt hat
(str. 375). Dle vlastni theorie spisovatelovy mozno mluviti o subjektivni
pravni povinnosti vedle objektivni pravni normy jen tehdy, kdyz jest dana
moznost subjektivovani (Subjektivierungsfahig-
keit) této vzhledem ke konkrétnimu subjektucstr. 348).
— Otézka, pna koho jsou pravni normy adressovany, nemuze vzniknouti
pro autora. Nebot tim podobaji se — zevné — pravni normy zakonum
prirodnim, Ze neobraceji se na nikoho a ze plati bez ohledu na to, jsou-li
zndmy nebo uzndvany. Pravni norma konstruovand jako hypotheticky
usudek pripousti jediné otdzku: Kdo jest pravai normou zavazan? (str. 395).
— Se stanoviska svého uceni musi spisovatel odmitnouti i theorii t. zv.
sebevizanosti statu, jezto tato vychdzi s hlediska statni vile jako psy-
chického zjevu.

(Pravni povinnosti statnich orgdanu.) Vice nez kde
jinde spléta panujici uceni pii nauce o organech sociologické hlediska s hle-
disky juristickymi. Typickym zjevem jest zde theorie Gierkova, dle néhoz
spoc¢ivd podstata poimu organniho ve funkei pro celek, pro ,,organismus.

Mitteln juristischer |[Formalistik nicht ausdrickbar. Alle
diese Beziehungen sind rechtliche Imponderabilien, denn das Recht kennt
keine andere Relation als die von Verpflichteten und Be-echtigten (str. 226).
— Srovn. k tomu mu j ¢lanek ,,Zum Problem eines einheitlichen Rechts-
systems* v Archiv fiir 6ffentl. Recht, 1908, a mé , Prispévky*.
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To jest vysvétleni prirodovédecké nebo biologické, nikoliv vSak pravnickeé.
Avsak i zastanci anorganické theorie statni (Jellinek, Bernatzik), kteil ome-
zuji funkci orgdnd na tvofeni pravné relevantni vile stdtu nebo jiného
subjektu nefysického, zustavaji pii sociologické kvalité tohoto pojmu.
Na otazku, jaka jednani to jsou, kterd nepricitaji se fysicky jednajicim
lidem, nybrz statu, odpovida K. takto: ,,Als spezifische Organtétigkeit sind
jene Handlungen zu erkennen, die sich als Realisierung des im Rechtssatze
ausgesprochenen Staatswillens darstellen. *

(Pravni pojem spravy.) Slovo ,spravovati, ,sprava‘
v puvodnim sm. nemd pravnického vyznamu; jest to pojem hospodatsky.
Pouzijeme-li k pojmové konstrukci hlediska teleologického pak neni to
stat, ktery ,spravuaje’, nybrz on sam jest ,.spravovan,” jinymi slovy: stat
pak neni subjektem, nybrz objektem spravy. Chceme-li dojiti k pravnimu
pojmu spravy, resmime se ptati: jaké ticely sleduje stat, nybrz v jaké re-
laci stoji akty oznacované jako ,,sprava‘ ku pravnimu tddu? Nelze mluviti,
o spravé extra legem. V pravnim iddu vystupuje chtéjici, ve spravé jedna-
jici stat; v pravnim faddu vystupuje stdtni vile podminéné, ve spravé ne-
podminéné. Tim naznacleny téz hranice mezi legislativou a exekutivou,
spravnéji mezi pravnim fddem a spravou. — (Pravni osobnost
stdtnich orgédmnu.) Oproti pradvni normé, kterou .tatni organ reali-
suje, neni tento juristicky osobou, pokud se tyce vsSak orgdnnich povin-
nosti (které nesporné existuji), mé vsak organ pravni subjektivitu. Organni
povinnosti stanovi pak pravni normy t. zv. disciplinarni (Disziplinarrechts-
satz). Tyto a jen tyto normy muize organ plniti resp. porusiti. — Spisovatel
odmitad obvyklé rozliSovani materielnich a formalnich zdkont. — (Pojem
subjektivniho prdva.) Autor probird pfedem kriticky ony tii
nejhlavnéjsi konstrukce, které za podstatu subjektivniho prava pokladaji
bud' ,,zadjem* (Jhering), nebo ,,vuli" (Windscheid) nebo konecné ko m b i-
naci obou (Bernatzik, Jellinek.?) Se svého stanoviska musi oviem K.
tyto konstrukce odmitnouti. Subjektivni pravo neni zdjem, ktery se chrani,
nybrz jest prostfedkem chranicim néjaky zdjem. Ostatné jest pravé Jhe-
ringova konstrukce prikladem zcela libovolného omezeni pojmu pravni
osobnosti na clovéka.’) Jak Jheringova, tak Windscheidova konstrukce

8) Ve svych ,,Prispévcich’® nazval jsem tuto posledni theorii ,,dvou-
prvkovou'‘ ony pak ,,jednoprvkové’.

9 Nemohu si zde odfici citaci nasledujiciho trefného passu z Kelse-
nova dila a vénuji jej vsem tém, kdoz ve svaté nevinnosti filosofické po-
zastavovali se nad mym c¢lankem ,,Ochrana zvifat se stanoviska pravnic-
kého (Narodni Listy 1910, &. 122): Uberdies ist das Dogma, das den
Einzelmenschen zum alleinigen und Endzweck der Rechtsordnung macht,
durchaus anfechtbar und wird von einem ethischen Standpunkte, der tiber
den engen, speziell durch das Christentum gezogenen Kreis der Menschheit
hinausgeht und etwa alles Lebendige, also insbesondere auch Tiere erfallt
(wie er sich z. B. in der Weltanschauung der Inder findet) entschieden ver-
worfen werden. Gerade die in neuerer Zeit anwachsenden ethischen Stro-
mungen, die Tierschutzbewegung, zum Teil auch der Vegetarianismus,
werden unmoglich zugeben koénnen, daf die Aufgabe der Rechtsordnung
nur der Schutz des Einzelmenschen sei (str. 382).
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spodiva na zdkladech prirozenopravnich. Jako subjektivni privo jevi
'se u Windscheida cely okruh statovolné (staatsfrei) sféry jednotlivcovy.
Tim dano jest jiz odmitavé stanovitko K. k theorii kombinacni; odmitd
zde hlavné BernatzikGv pojem ,,pramérného zajmu'‘. , Pravem’* jest dle
K. forma a nikoliv obsah, ochrana a nikoliv predmét chranény a definuje
tudiz: ,,Das subjektive Recht ist (hier) der Rechtssatz in seinem Verhdltnis
zu dérjenigen Person, von deren Verfiigung die Realisierung des im Rechts-
satze ausgesprochenen Willens des Staates zur Unrechtsfolge abhidngig
gemachtist.” (Str. 625.) (Subjektivni prdvo veifejné.) Jednou
z nejskvélejsich partii celého dila Kelsenova, ve které v pravdé virtuosni
logika a pravnicky diamysl jeho osvédé&ily se nejlépe, jest jeho kritika
panujici theorie odvojdilnosti vSeho prdava ve ve-
fejné a soukromeé. A autor tohoto referatu muze si blahoptati, ze
povstal mu v Kelsenovi spole¢nik tak vytecny. S lehkosti ovsem porazi
naivnéjsi theorie, vychazejici z mysteriosniho rozliSovaciho kriteria, jez
spoéivati ma v rozdilu mezi t. zv. zajmem soukromym a vefejnym, a pfi-
stupuje k pronikajicimu rozboru nejumélejsi theorie dualismu: k theorii
Jellinkové (str. 631—655). V ramci celkového referditu o objemném
spisu Kelsenové neni pisateli mozno obirati se nalezitou obsirnosti timto
pravé jemu zvlast dulezitym problemem ; nemtze nez odkazati Ctenaie na
Cetbu spisu samého. Jen tolik dluzno zde opakovati, Ze spisovateli jest
jednotny systém pravni piimo programatickym postuldtem
celého dila, ktervzto postulat vysloven jest jiz v samé predmluvé: ,,Was
die staatsrechtliche Konstruktion im besonderen’ betrifft, so glaube ich
gleich jetzt darauf aufmerksam machen zu sollen, daB ich im Gegensatze
zu der herrschenden Unterscheidung zwischen privatem und offentlichem
Rechte auf jene besondere Differenzierung des letzteren gegeniiber dem
ersteren verzichtet habe, die auf der Berticksichtigung eines rechtlichen
Herrschaftsverhdltnises zwischen dem Staate und den iibrigen Subjekten
besteht. An Stelle der Konstruktion mit der zwei- oder mehrfachen Ebene,
die neben den koordinierten Rechtssubjekten mit einem tibergeordneten
Staatssubjekte und eventuell noch mit den nach einer besonderen Richtung
dem Staatssubjekte unterworfenen Organpersonen operiert, habe ich meine
Konstruktion auf eine einzige Ebene beschrankt, letztlich geleitet von dem
Bestreben moglichster Okonomie der Begriffsbildung. Indem ich es ab-
lehne, ein zwischen Staat und Untertanen bestehendes tatsdachliches Herr-
schaftsverhéltnis juristisch zu konstruieren, weil ich es eben juristisch nicht
fir erfaBbar halte, muB ich des Einwandes einseitig privatrechtlicher
Betrachtungsweise gewartig sein. Allein, meine Arbeit wird vielleicht
zeigen, daB ich nicht das Privatrechtsystem ungebiihrlich iiberspannt,
sondern daB ich das Staatsrechit weit iiber seine bisherigen Grenzen
ausgedehnt habe, daB ich nicht auf dem Standpunkte stehe: Alles
Recht ist Privatrecht, — sondern gerade umgekehrt, den Grundsatz
vertrete: Alles Recht ist Staatsrecht. Jedenfalls halte ich an dem Postu-
late einer einzigen allgemeinen Rechtslehre und cinheitlicher juristischer
Grundbegriffe fest, die allen Rechtsgebieten gemeinsam sind und fiir
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alle Gebiete nach denselben methodologischen Prinzipien zu kon-
struieren sind.!9)

(Zavazujici prava aopraviujici povinnosti.,) Ze
by néjaké subjektivni pravo mohlo byti zaroven subjektivni povinnosti
téhoz pravniho subjektu, jest logickou nemoznosti. (K témuz vysledku
dospél jsem v ¢lanku: ,,Povinnost provozovani zivnosti a uzavirani smluv*,
Sbornik X 1., str. 376.) Spojitost lze si dle K. mysliti jen tak, ze v ur&itych
pripadech jest stanovena povinnost nékoho, aby préyo své piivedl k plat-
nosti; zde vSak predmét prava a povinnosti reni totozny. Ostatné jest
tato logicky sice moznd konstrukce pro praksi bezudelnou (str. 678). —
Posledni dvé kapitoly jednaji o prdvnim postaveni volict
apanovnika aopoméru orgadnnim a zastupd&im. Dilo
své zakonéuje autor opétnym poukazem na neudrzitelnost riznych ajuri-
stickych pojmi,‘ kterymi ma byti dualismus mezi vefejnym a soukromym
pravem udrZen. Zcela spravné pravi: ,,Indem die Theorie des 6ffentlichen
Rechtes einen rechtlichen Awusdruck fiir staatliche Machtverhdltnisse zu
finden bemiiht war, hat sie siclr mit einem FuBe in die Politik und Sozio-
logie gestellt” (str. 704).

Jen nékolika slovy chci zde jesté piiciniti vS8eobecnou karakteristiku
dila Kelsenova. Kelsen jest radikdalnim formalistou, ktery
v pravu hledd vSude jen formu, nikdy obsah. Vynikajici autorovo nadani
logické, vzécnd odvaha k samostatnému tsudku zaruduji knize trvaly
uspéch, ktery bude tim trvanliveéjsi, ¢im pozdéji se dostavi (,,Gut Ding
braucht Weile*). Jediné, co bych tomuto standard woirku novéjsi litera-
tury pravnické mohl vytknouti, jest misty piiliSnd 1o0zvla¢nost jeho, kterd
snad u ¢tendit méné trpélivych mohutny dojem celkovy ponékud seslabi.

<

) Srovnej k tomu mé , Prispévky k theorii nucenych svazki',
str. 76 a ¢lanek ,,Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems' v Arch.
f. 6ff. Recht 1908. K zasadnimu nazoru mému o jednotnosti vseho prava
pridal se v nejnovéjsi dobé ostatné i Laun. Viz , Oesterr. Zeitschrift fir
offentl. u. private Versicherung®‘, II. svaz., str. 362 ,,Meiner Uberzeugung
nach gibt es einen derartigen Gegensatz so wic man ihn heute versteht,
nicht, der Dualismus zwischen offentlichem und privatem Recht ist eine
historisch zu erklirende Konstruktion, welche heute zum Verstandnis und
zur Anwendung des Rechtes tiberfliissig und darum falsch ist; es besteht
nur eine ganze Reihe anderer Gegensatze, zum Beispiel jener der Kompe-
tenzen oder jener zwischen Handhabung der Befehlsgewalt und Tétigkeit
ohne Befehlsgewalt usw. Diese Gegensatze kreuzen sich aber in mannig-
faltiger Weise und geben weder einen Anla noch ein Substrat zu einer Zer-
reiBung der Rechtsordnung in zwei von einander scharf getrennte Teile.
Hier ist jedoch nicht der Ort, diese tibrigens in der Literatur schon ver-
tretene Anschauung naher zu begriinden. Dale srovnej v témz smyslu
Dy, Stark v Clanku ,,Offentliches Recht' (Jur. Blatter, 1912, ¢. 29, 30),
kde dobre vystihuje, jak z puvodne revolucniho poslam dualismu vyvinul
se nyni prisné konservativni jeho raz. Nebof jim md se chrdniti nadvlada
,, verejnopravniho'* subjektu (statu) oproti soukromopridvnim subjektum
{poddanym).



