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on¢ dodavce. Kredence dodal, jak nesporno, teprve dne 29. listopadu
1026 a loznice nedodal vitbec. An zalobce dodal kredence due 29. listo-
padu 1926, byla by mu mohla Zalovana firma zadrZeti vyplaceni trhove
ceny, kdyby v ten den byl byval jiz v prodleni s dalsi dodavkou, s do-
davkou loznic; tomu v8ak tak nebylo. Naopak trhova cena za kredence
2172 K¢ byla splatnou ihned pfi dodani kredenct dne 29. listopadu 1926
a byla proto zalovana firma povinna mu tento peniz zaplatiti ihned dnc
29. listopadu 1926, i kdyz Slo jen o Castecn¢ splaéni celkove uzavérky,
nebot uzaveérka nebyla nedilnym celkem a proto byla splatnou cena trhova
u této ¢astecné dodavky dne 29. listopadu 1926 a nebyla Zzalovana oprav-
néna s jejim zaplacenim otaleti az do dodani loznic. Ana kupitelka byla
se zaplacenim této Castecne irhové ceny svou vinou v prodleni, mohl
prodatel vykonati pravo volby podle ¢I. 354 obch. zak. ohledn¢ nedoda-
nych dosud foznic, mohl zejména od smlouvy odstoupiti po predchozim
poskytnuti dodatecné Ihiity k pInéni. Prodatel mohl v8ak i zbyvajici do-
davku (loznic) zadrzeti do doby, az kupitelka zapravi splatnou trhovou
cenu z diivejsi dodavky (viz Staub-Pisko ¢l. 354 § 14 str. 341). Zalobce
poskytl zalované firmeé k plnéni dostate¢nou dodate¢nou thitu (do '6.
prosince 1926) v upomince ze dne 11. prosince 1926 a Cekal jeSte dale
az do 10. iedna 1927, kdy teprv podal zalobu. Nebyl tedy zalobce po-
vinen dodati zalovan¢ firm¢ dalSi zbozi, dokud mu nezapravila splatnou
trhovou cenu z diivejsi dodavky, nebyl do té doby v zavinéném prodlens
a nemohla proto zalovana po onu dobu vykonati plati¢ pravo volby po-
dle €I 355 obch. zak., nebot byla sama v prodleni se splnénim smlouvy,
jak ptipadn¢ odiivodnil odvolaci soud, k jehoz spravnym zakonu i stavu
veei vyhovujicim ditvodiim se poukazuje. K vyvodim dovolani se podo-
tyka, ze pro vykon fe€encho prava jest nerozhodnym, zda kupitelka jest
majetnou ¢i nemajetnou, pon¢vadz zakon v té pric¢in¢ nerozeznava. Ani
na tom nesecjde, jak jiz shora bylo doliceno, zda Zalobce ve sporu nebo
pied Zalobou uplatnil neplaceni trhové ceny zalovanou jako duvod za-
drzeni dalsi dodavky zbozi se své strany, ¢i zda svym postupem chicl
toliko dociliti zvySeni trhov¢ ceny.

Cis. 8290.

Pravo treti osoby profi diuzniku, by se vzdal koncese, pfevedi ji na
tfeti osobu a ucinil o tom pfislusné prohlaseni zivnostenskému afadu,
nepiekazi tomu, by jiné oscby nenabyly na koncesi soudcovského prava
zastavniho. Byla-li pro vykonatelny narok tfeti osoby jiz povclena exe-
kuce dfive, nez jiné osoby nabyly na koncesi soudcovského zastavniho
prava, jest zastavnimu pravu (a pfikazu diuZniku, by se zdrzel jakého-
koliv nakiadani se zabavenou koncesi a zakazu, by se nevzdal této kon-
cese) rozuméti jen s vyhradou prav nabytych tieti osobou dfivéjSi exe-
kuci podle § 354 ex. f. Zastavni pravo trva jen potud, pokud tfeti osoba
nevede exekuci dale a ji neskoncuje, a stalo by se nepodminénym te-
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prve tehdy, kdyby exekuce treti osoby byla zruSena nebo kdyby ke
vzdani s¢ a k prevodu koncese vitbec nedosio.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv 1l 101/28.)

K zalob¢ FrantiSka L-a byl uznan Leopold P. povinnym, by »se vzdal
opravneni k provozu autodrozkafského podniku, pfenesl opravnéni to
na zalobce a pisemnc¢ prohlasil, ze opravnéni prevadi na zalobce a by
toto prohlaseni podal okresni politické sprave jako zivnostenskému
uradu I stolice«. K vydobyti tohoto narcku byla FrantiSku L-ovi proti
Leopoldu P-ovi povolena usnesenim ze dne 26. dubna 1927 exekuce,
le¢ dosud nebylo pIn¢ni vymozZeno. Dne 30. Cervna 1927 byla povolena
Bedfichu F-ovi proti Leopoldu P-ovi k vydobyti penc¢zité pohledavky
exekuce zabavenim autodrozkafského podniku provozovancho dluzni-
kem a koncese k Zivnostenskému provozovani dopravy osob a zakazem
dluzniku, by se nevzdal této koncese. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
FrantiSck L. na Bedfichu F-ovi, by exekuce povolena Bedfichu F-ovi
proti Leopoldu P-ovi zabavenim koncese pfisluSejici Leopoldu P-ovi
k Zivnostenskému provozovani dopravy osob byla prohlaSena za nepfi-
pustnou. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani je diavodne, podle ¢is. 4 § 503 c. i. s. uplatnény dovolaci
ditvod jest opodstatnen. Zalobee nikdy netvrdil, Ze koncese, na niz na-
byl zalovany usnesenim soudu prvé stolice ze dne 30. Cervna 1927, po-
kud se tyCe, ze dne 8. Cervence 1927 E 1054/27-1 a 2 soudcovského
prava zastavniho, nalezela jemu, nybrz stavél proti uvedené exekuci Za-
lovancho jiz v zalob¢ pravo vyplyvajici pro ného z usneseni soudu prvé
stolice ze dne 26. dubna 1926 E 722/27-1, jimZ bylo Leopoldu P-ovi,
majiteli koncese a zalobcovu dluzniku uloZeno, by se vzdal opravnéni
ku provozovani autodrozkarského podniku, by prohlasil pisemne, Ze toto
opravincni prevadi na zalobce (FrantiS8ka L-a), a podal tolo prohlaseni
okresni spraveé politické jako zivnostenskému tifadu prvé stolice, a tvrdil,
ze to takto jim nabyté pravo k pfedmétu exekuci Zalovaného dotCenemu
nedopousti vykonu exekuce, domahal se zalobnim Zadanim, aby exekuce
E 1054/27 prohlaSena byla za nepfipustnou a byla zruSena. Z toho jest
zjevno, ze §lo jiz od prvého pecatku o Zalobu podle § 39 Cis. 5 ex. f., ni-
koliv o odpor podle § 37 ex. ., a tim se stava bezdiivodnou dovolatelova
vytka, Ze odvolaci soud, ackoliv ke zmen¢ Zaloby podle § 235 c. . s.
nedoslo, a v odvolacim fizeni ani s odpiircovym svolenim dojiti ne-
mohlo, povazuje tuto Zalobu za Zalobu podle § 39 &is. 5 ex. T., nikoli
podle § 37 ex. . Co se tyce ditvodnosti této Zaloby dluzno podotknouti
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toto: Zalobcovo pravo, zalezejici v osobnim naroku proti Leopoldu P-uvi,
by se tento vzdal koncese a prislusné prohlaSeni o tom Zivnostenskému
afadu ucinil, nemohlo by byti na prekazku, by tfeti osoby na koncesi té
platn¢ nenabyly soudcovského prava zastavniho. Veéc ovSem nabyva
jin¢ povahy tim, Ze tento vykonatelny narok zalobciv jest vymahan jiz
exekuci podle § 354 ex. f., Ze exckuce ta byla na navrh zalobcetv jiz za-
vedena, a ze u provedeni exekuce t¢ vydan povinnému {(P-ovi) soudni
ptikaz, by v ustanoven¢ lhate pod donucovacimi prostiedky vzdal se
koncese prohlaSenim pro zivnosiensky afad urCenym. Tim nabyl Zalobce
prava, by zahajena cxckuce byla az do dosazeni vysledkii ancbo do vy-
Cerpani zakonnych donucovacich prostfedkit zaplna provedena, a pravni
fad, ktery chrani nabyta prava osob tietich a zakazuje jakykoliv zasah,
kterym by mohla byti poruSena, veli nutné¢, Ze, odporuje-li tomu za-
lobce, nemize byti v jiném exekucnim fizeni vydan, pokud se tyce,
v platnosti zachovan pfikaz, ktery by odporoval exekucnimu pftikazu,
jenz byl vydan v exckuci Zalobcov¢ a ktery by tento pfikaz vilbec zma-
fil. Z toho jeS§t¢ neplyne nepfipustnost exekuce vedené Zalovanym. Po-
kud Zalobce a napadeny rozsudek ma na mysli stfetnuti se zminénéeho
prava Zalobcova se zastavnim pravem zalovancho, ve kterém musi toto
pravo jako pozd¢jsi podle zasady prior tempore potior jure ustoupiti
starSimu pravu zalobcovu, dluzno odvétiti, Ze jde o stfetnuti se jen zdan-
live. Jako kazdé pravo zastavni, vztahuje se i sporn¢ soudcovskeé za-
stavni pravo zalovaného jen na onen rozsah zatizen¢ho prava, jenz vzhle-
dem k dfive nastalému vécenému omezeni zatizeného prava jeSi¢ zbyva,
proto lze zastavnimu pravu zalovaného a tedy i pfikazu dluzniku podle
§ 301 ex. f., by se zdrZel jak¢hokoliv nakladani se zabavenou koncesi,
iakoz i zakazu, by se nevzdal této koncese, rozumcti jen s vyhradou prav
nabytych Zalobcem dfivéjsi exekuci podle § 354 ex. i., takze zalobcovo
pravo onim opatfenim exckué¢niho soudu vibec neni dotéeno. Zastavni
pravo Zalovan¢ho trva jen potud, pokud Zalobce exekuci jemu povo-
lenou nevede dale a neskoncuje ji, a stalo by se nepodminc¢nym teprve
tehdy, kdyby zalobcova exekuce byla zru§ena nebo kdyby ke vzdani se
a prevedeni koncese vitbec nedoslo. V tomto pfipadé nebylo by Ize upfiti
zalovanému pravo vymahati zaplaceni své pohledavky zpenczenim kon-
cese a to v pofadi daném povolenim sporné exekuce. Toto pravo je na-
bytym pravem Zalovaného a nesmi mu byti zmafeno navrzenym zruSenim
exekuce. Z toho je zfejmo, ze zalobce nema viibec ani ditvodu ani prava
st proti této exekuci stézovati a zalobni narok na jeji zruSeni jest ne-
opravnény.

Cis. 8291.
Jde ¢ spor »z poméru svazového« spadajici pedle stanov svazu do
prislusnosti rozhodéiho soudu, domaha-li se ¢len svazu na svazu pod-

pory nezaméstnanych.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, R 1 514/28.)



