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na ktery manzelka a sluzka i pfi obstaravani domdacich praci vidély,
do zahrady, na jevo. Ze se nadale sam o B-ovou a jeji druzku- (vlastni
dcerusku) postara, a uvazal se takto sam jediny v povmnost dohledu
nad obéma détma, dospélym ¢&lentim jeho domacnosti pfirozené naleze-
jici.

Avsak pravem namita stiznost, Ye skuteCnostmi v napadeném rozsudku
zjiSténymi neni opodstatnéna zékonna znamka nedbalosti, nepeclivosti
obzZalovaného. Podstata pfecinu §u 333, tudiz i §u 376 tr. zdk. spociva
v tom, zZe smrt Clovéka jest vysledkem stavu véci, k jehoz vytvofenipacha-
tel (jednanim aneb opomenutim) pfispél, ackoliv mohl pfedvidati, ze stav
ten nastane a Ze miiZe pfivoditi nebezpec¢i pro Zivot, zdravi nebo télesnou
’bezpeéno’st lidi. Tfebas se nevyZaduje, by pachatel mohl pfedvidati po-
zdéjsi vyvo] udalosti v celém rozsahu, predp'oklada se pfece, ze mohl
predvidati, Ze ]eho jednanim aneb opomenutim miiZze nastati konkretni
ohrozuijici stav véci, ktery pak vyvrcholil ve skute¢nou $kodu smrti Clo-
véka. Ma-li tudiz byti pachateli z divodu nedbalosti pfi¢itana smrt
Clovéka, nestaci, ze mohl povSechné pfedvidati, ze mhzZe nastati nebez-
peci pro pravni statky v §u 335 tr. zak. uvedené, n}?bri jest nutno, aby
byl mohl poznati, Ze nebezpeli to miiZe nastati pravé onim stavem véci,
ktery byl zdroqem skute¢né sko»dy Proto nelze souhlasiti-s ndzorem na-
lézaciho soudu, ze obZalovany je za smrt B-ové zodpovédnym jiz proto,
se mohl a musel miti na védomi, Ze nebezpedi jest jaksi v détech sa-
motnych, které Casto i nebezpecné hry sobé vymysleji a i, podle roz-
sudku »tfeba nalezenym dfivkem miiZze jedno druhému na zdravi i Zivoté
ubliziti<. Nebot pfic¢ina trazu B-ové nebyla naklonnost ditek ke hram
nebo nepfistojnostem onoho razu, nybrz byla ji okolnost, ze déti odeSly
ze zahrady na dvorek a Ze tam spadla B-ova do vani¢ky s horkou vo-
dou. Zavér o nedbalosti, nepeclivosti obzalovaného byl by zplisobem
vyhovujicim spravnému vykladu zakona opodstatnén toliko- zjiSténim,
ze obzalovany — jehoz opomenuti zalezi v podstaté v tom, Ze nezabranil
~détem v odchodu ze zahrady na dvorek — pfedvidal aneb alespofl pfi
nalezitém uvadzeni vSech okolnosti pfedvidati mohl skute¢ny zdroj ne-
bezpeci a urazu, ze totiz jsou nebo budou na dvorku véci pro déti ne-
bezpecéné, nadoba s horkou vodou, jiz mohou déti pfijiti.k tirazu. Tohoto
zjisténi napadeny rozsudek neobsahuje; naopak nevyslovuje viibec, zda
nalézaci soud uvéfil ¢i neuvéfil obhajobé obzalovaného, 7e na dvorku
za normdlnich poméri nic nebezpe¢ného nebyvalo a Ze nemohl miti
védomi o tom, Ze tam bude vani¢ka s horkou vodou. Ridiv se mylnym
vykladem pojmu nedbalosti (nepeclivosti) spocivd rozsudek prvé stolice
na nespravném pouZziti zakona, takze je stizen zmatkem C&is. 9 pism. a)
§u 281 tr. t. JelikoZ nelze se podle toho, co uvedeno, obejiti bez nového
hlavniho pfeli€eni, bylo za podminek § 5 zdkona ze dne 31. prosince
1877, ¢&is. 3 . zak. z roku 1878 ihned pfi pofadé nevefejné uznati, jak
se stalo.

Cis. 2743.

Tiskova novela (zékon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).
Dospél-li kmetsky soud k piesvédceni, 7e jde toliko o prestupek
proti bezpednosti cti, nikcliv o pfefin, jak bylo Zalovano, nemilZe sam
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ve véci rozhodnouti, nybrz podle § 6 (1) naf. ze dne 16. Cerviia 1924,
¢is. 125 sb. z. g n. odstoupiti véc prisluSnému okresnimu soudu.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Zm 1 735/26.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecCni stiZznosti soukromého obZalobce Ondfeje F-a do rozsudku kraj-
ského jako kmetského soudu v Chebu ze dne 4. listopadu 1926, jimzZ
byl Obia]ovany podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro$tén ze soukromé obzaloby
pro pifeCin proti bezpec€nosti cti, spachany tiskem podle §§ 487, 488,
491 tr. zak. (a §u 1. zdkona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.),
zrusil napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany sprostén ze sou-
kromé obZaloby Ondfeje F-a pro pielin proli bezpeénosti cti, spachany
tiskem podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. a §u 1. zakona ze dne 30. kvétna
1924, &is. 124 sb. z. a n., v tomto spro$§tujicim vyroku, jakoZ i ve vy-
rocich s tim souvisejicich, totiz pokud se soukromému obZalobci Ondfeji
F-ovi podle §u 390 tr. f. ukladd nahrada nakladii na trestni fizeni, a
pokud pfipadna soukroma obZaloba tohoto soukromého obZalobce proti
Janu H-ovi pro pfestupek podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. postupuje se
okresnimu soudu ve Falknové k ufednimu jedndni, jako zmateny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a roz-
hodl, mimo jiné z téchto

divoda:

Néazoru zmatec¢ni stiznosti, Ze §lo o jeden a tyz s kutek, posuzuje-li
se véc s hlediska preCinu tiskem spachaného podle §§ 487 488, 491
jakoz i §u 493 tr. zak. a § 1. tiskové novely neb obycejného prestupku
proti bezpe¢nosti cti podle §§ 487, 491 tr. zak.,dluzno pfisvédciti. Cinnost
soukromou obzalobou pozastavena spociva v tom ze obzalovany nastin
¢lanku urazlivého obsahu pfedal svédku Simonu S‘—OV‘i; a zavisi kvalifi-
kace tohoto zazalovaného skutku jako pfeinu neb pfestupku proti bez-
pec¢nosti cti toliko na tom, zda se ono odevzdani ¢lanku Simonu S-ovi
stalo za tim uCelem, by byl uvefejnén v novinach, ¢&i aby byl Simonem
S-em pfezkouman s hlediska jeho vhodnosti pro fe¢, jiz zamySlel obza-
lovany podle tohoto konceptu pronésti. Byl tu tedy kmetsky soud po-
staven pted situaci, podobnou do jisté miry pfipadiim v §ech 261, 262
a 267 tr. 1. nazna‘ée‘nym, ze mu jest rozhodovati o tom, zda tvofi sku-
te¢nosti obzalobé za podklad slouzici — odevzdani ¢lanku S-ovi — ve
spojeni s okolnostmi, vy$lymi na jevo pfi hlavnim pfeli¢eni — tucel to-
hoto odevzdani — ¢in trestny, jmenovany v obZalobé, totiZ pfeCin proti
bezpeénosti cti spachany tiskem, ¢&i jiny trestny &in, totiz pouhy pfe-
stupek proti bezpednosti cti ve smyslu §§ 487 az 491 tr. zak. Dospiva-li
kmetsky soud k presvédéeni, Ze tu jde pouze o tento pfestupek, nemiiZe
ve véci samé rozhodovati, jezto pfisluSnost jeho je pfesné obmezena na
trestné Ciny, uvedené v §u 1. tiskové novely a v §u 28 odst. druhy téhoZ
zakona, a pripousti se podle §u 6 provadéciho nafizeni ze¢ dne 16. Cervna
1924, &is. 125 sb. z. a n. jedina vyjimka v pfipadech, kde obzaloba zni
vedle pte¢inu nebo zloCinu podle §u 1. tisk. novely i na pfestupek za-
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nedbani povinné povinné péce podle §u 6 nov. proti témuz obzalovanému
nebo jednomu z vice obzalovanych. Kromé tohoto pfipadu nesmi kmet-
sky soud pro absolutni nepfisluSnost souditi o jiném trestném ¢&inu, tedy
ani o prestupku proti bezpe€nosti cti ve smyslu §§ 487 a nasl. tr. zak.,
a dochazi pak v takovych prlpxadech k platnosti pfedpis prveho od-
stavce §u 6. provadéciho nafizeni, Ze musi kmetsky soud postoupiti
spisy pfisluSnému soudu. § 6 naf. ovSem upravuje podle svcho doslovu
pouze pfipad soubchu jiného trestného &inu s trestnym cinem, piika-
zanym senattim podle §u 4. nafizeni, av8ak podle celéhio smyslu a tcelu
zakona, zuZujictho pfisluSnost kmetskych senati pouze na urité de-
likty, spachané tiskem, nemiize byti pochybnym ze opatieni to plati
i pro pfipad, kdyZ jediny trestny ¢in, o némz ma kmetsky soud rozho-
dovati, viibec nenalezi do oboru ]eho pfisluSnosti. Témito pravidly fidil
se ziejmé kmetsky soud i v souzeném pfipadé, pochybil v§ak po strance
formalni potud, pokud se neomezil na vyrok, Ze se véc postupuje pii-
sluSnému okresnimu soudu k dalS$imu jednani pro pfestupek proti bez-
peénoet’i cti, n}?bri zéroveﬁ E vjrro»kem posléz uwedenym vynesl rozsudel
na totoznost skutku v obza obu daneho ncmlyslltelno by ]ednak Vynesen
byl rozsudek sprostujici, pres to vsak pro tyz skutek pak zafizeno dal&i
fizeni pred pfisluSnym jinym soudem. Neudrzitelnym je p‘odle onéch
zasad nazor stlznos‘n ze kmetsky Soud mel rozhodnou»tl ve veci samé
te¢nym pro absolutm neprlslusnost kmetskeho soudu a pfripominad se
jesté mimochodem, Ze tu nepfil¢hd poukaz k soudzﬁm porotnim, jimz
pfislusi rozhodovati nikoliv jen o zlo¢inech v ¢lanku VI uvoz. zak.
k trestnimu fadu uvedenych, nybrz vitbec i o v§ech zlo¢inech jinych, pte-
Cinech a pfestupcich — az na nékteré vyjimky jako na piiklad pravé
ptipady kmetskym soudim vylu¢né pfikdzané — jestit’ takovyto posiup
§em 56/2 tr. f. netoliko dovolen, nybrz pro pfipad soubéhu takovychto
rﬁzm’zch trestnYch éinﬁ pfimo pf'edepsém a jestit’ soud porotni takf‘ka

v vV

vrye

neni omezena, kdezto pro kmetske sowdy pravé i po tetO‘ strance jsou
stanoveny urlité meze. Posléze se jes$t¢ podotykd, Ze se shora doliCe-
ného hlediska totoznosti zazalovaného skutku dluzno vychazeti téz,
pokud by Slo o feSeni otdzky, zda trestny &in obZalobou stihany, jsa
kvalifikovan jako pfestupek proti bezpetnosti cti podle §§ 487 a
nasl. tr. zak., jest promlen podle §u 531, 532 tr. zdk., pokud se tyce,
zda pravo obzalobni zaniklo podle §u 530 tr. zak.

Cis. 2744

Predpisu § 222 tr. vyhcwu]e jen pruvodm navrh, celici k doplnem
pritvadniha fizeni v urc1tem sméru a oznacujici skutecnostt a body, o
nichZ maji byti navrzené ditkazy provedeny.

Ochrana republiky (zaken ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Podnécovani k organisovani revoluce ve smyslu Leninismu ( k dikta-
tuie proletanatu) jest poglnécovanim ve smyslu § 15 Cis. 3 zakona
(k zméné demokraticko-republikdnské formy statu).



