ze L. podléhal pensiini pojistn¢ povinnosti, zustal, icZto proti nému nebyl
podany v zakonné lhuté namitky, tak dlouho pravné ucinnym, dokud z do
zor¢i moci ufadu nebyl zbaven platnosti a nahrazen rozhodnutim novyni.
vyslovujicim, Ze tu takové pensijni pojistné povinnosti neni. AZ do této
doby trvala onim formalné pravoplatnym vymérem zaloZena prdava a po-
vinnosti, a to jak pensijniho ustavu tak i pojiSténce a jeho zaméstnavatele.
Pravni situace, vytvofena timto vymeérem o pensiini pojistné¢ povinnosti.
ziistala nedotéena az do doruceni nového rozhodnuti stranam, nebof
od rozhodnuti, dokud stranam neni doruceno, muze byii vzdy upusténo
a, dokud strany o pravni situaci novym rozhodnutim zménéné z obsahy
doruCeného jim rozhodnuti toho se¢ nedovi, ono nemtzc miti na jejich
prava a povinnosti dfiv¢iSim rozhodnutim zaloZena pravnich 0dinka (srv.
nilezy Budw. 952, 2518, 2750 a i.).
(Nédlez ze dne 12, listopadu 1928, ¢. 22.159/27))

Péce o valecné poskozence.
(Podava odb. rada dr. V. Elsnic.)

Ncuznani valec¢nym invalidou vyliucuic nHov e
jednanionarokunaduochod invalidni. )

Zemsky ufad pro péci o valecné poskozence v Cechach vyslovil
vymérem ze dne 1. srpna 1922, ¢. 118.859/22, pozitkové Cislo 127.459, Ze
Janu P. se nepriznava invalidni dochod na zdkladé zakona ¢. 142/20 Sh.
z. a n., jezto dle nalezu okresni prohlidkové komise socidln¢ I¢kaiske
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. dubna 1922, ¢is. 4784, nebyl vibec
uznan valeénym invalidou a nema podle Su 1 uvedeného zikcona naroku
na invalidni dichod.

StéZzovatel zadal pak opétné o priznani diuchodu a obratil se poda-
nimm ze 14. bfezna 1926 na Zalovany urad, Zadaie znovu priznani dtchodu
a poukazuje k tomu, Ze ztrata vydéleéné schopnosti ¢ini 80%,

Nafikanym vynosem ze dne 11. srpna 1926, ¢. i. 26.206/V/1-20,
vratilo ministerstvo socialni péCe zemskému tiadu pro valeéné posSkozence
v Praze-Karliné spisy jemu piedloZzené s tim, aby stéZzovatel byl zpraven,
7¢ vzhledem k pravoplatnému ndlezu socidlné lékatské komise v Budéjo-
vicich ze dne 13. dubna 1922, ¢. 4784, jimz nebyl uznan valeénym inva-
lidou, nemmuze byti o jeho Zadosti za priznani duchodu invalidniho jcdnano.
() tom byl stéZovatel intimatem zemského ufadu ze duoe 9. zafi 1926,
¢. 252650/26, vyrozumen.

() stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazil Nejvyssi spriv-
ni soud:

Stiznost namita, Ze nalez okresni socidalné lékaisk¢ komise v Ces.
Budéiovicich ze dne 13. dubna 1922, Cis, 4784, iim7Z stézovatel nebyl uznan
valeCnym poskozencem, nenabvl moci pravni, ponévadZz pry se z ncého
odvolal. -

Toto tvrzeni iest vSak ncepfipustnou novotou, kdvz ve své zadosti
podané k ministerstvu socialni péce dne 14. bfezna 1926, na niz obdrzel
vyiizeni nafikanym rozhodnutim, vvslovné doznal, 7¢ se z ndlczu okresni
socialné lékatské komise v Ceskveh Bud&jovicich shora citovaného svého
c¢asu neodvolal. :

Proto nemohl se NeivysSi spravni soud zabyvati se zietelem
k §8im 5 a 6 zdakona o spravnim soudu onémi vytkami, jeZ se¢ pripinaii
k tomuto nepfipustnému tvrzeni, zeiména také ne vvikami, jimiz dovozuic
stiznost vadnest onoho nalezu okresni socidlné lékavské komise v Ceskyeh
Budéjovicich.

Stiznost dovozuic dile, Ze stézovateli prislusi narok na dachod, a to
7z duvodit vécnvch. VSechny tyto vyvody stiznosti po této strance miii se
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viak cile. Zalovany uafad meritorné nerozhodl, odkézav na pravni moc
nalezu shora citovaného.

Jedin€ mozné vytky by se mohly obraceti proti vyroku ufadu, Ze
nalez feCeny stal se pravoplatnym.

V tomto sméru vSak se pouze namita, Ze Zalovany tuifad nesmél
odkazati stéZovatele na pravni moc ndalezu, ponévadZ se pry stézovatel
7 nalezu tolho odvolal.

Vytka takto formulovana jest vSak, jak shora bylo dovozeno, nepii-
pustnou novotou.

Ostatnimi vytkami se pak Nejvys$si spravni soud zabyvati nemoll,
ponévadz nepostihuji podstatu nafikané¢ho rozhodnuti.

Byla proto stiZznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 5. kvétna 1928, ¢. 8300/28.)

K13 Spravanirozhodnuti musi vycCerpati prednes
sirany.

Vyméry zemskcého uradu v Bratislavée ze dne 10. kvétna 1926,
¢ 32.094/26 a 49.241/26 nebyl C. B. a détem jejim na zakladé zakona
¢, 142/20 a 39/22 priznan dichod vdevsky a sirotéi, iezto konanym Setie-
nim bylo zjisténo, Ze¢ choroba, na kieron manzel a otec zemfel, nebyla
v souvislosti s vojenskou sluzbou valecnou a neprislusel jim ani dichod
vdovsky ani dichod sirotci.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 10. srpna 1926, ¢. 24.520-V/la-20,
bvla stiznost do rozhodnuti toho podand ministerstvem socialni péce za-
mitnuta a potvrzeny vymeéry v odpor vzaté z téchto diuvodi:

»Manzel stéZovatelky a otec uvedenych ditek zemiel dle amrtniho
listu dne 20. prosince 1925 zanétem pohrudnice.

TyZz byl dne 13. biezna 1925 vysetien odbornvm Iékafem, prima-
rein inter. statni nemocnice v KoSicich, a =ziiSténa u nc¢ho neurastenie
1 celkova slabost a Zadna jind choroba. a hlavné plice shlediny beze
7meény.

Dle vysvédcCeni oSetiujiciho [ékatfe onemocnél imenovany dne 12.
prosince 1925 zandétem plic a pohrudnice, pravdépodobné z chiipky a bé-
hem 8 dnit zemiel.

Dle 1sudku urednilio lékare jest, poncévadZ se icdna o prudké
onemocnéni infekér:iho ptavodu, souvislost smrti imenovaného s vojenskou
sluzbou jeho vyloucena.

V zdkladé uvedeného ma ministerstvo za prokazano, ze¢ smrt Barto-
loméie B. nastala z jinéhe divodu, nezli naznacen jest v Su 1, lit. a) zak.
z¢ dne 8. dubna 1919, ¢ 199 Sh. z. a n., a nemaji tedy dle §u 13, pokud
se tycée 20, zak. ze dne 20. tinora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ani vdova, ani
ditky ndaroku na dichod vdovsky, pokud sc¢ tvce sirotéi.

O stiznosti uvazil Neivys$si spravni soud toto:

Die §§ 13 a 20 zakona ze dne 20. tmora 1920, &. 142 Sb. z. a u.,
o vozitcich vale¢nych poSkozenct, prislusi ditchod vdovsky resp. sirotci
vdoveé a sirotkiim po valecném invalidu, u néhoZ isou spnény podminky
Si o1, lit. a) zakona ze dne 8. dubna 1919, ¢. 199 Sb. z. a n., nebylo-li
ziisténo, Ze smrt jcho nastala z jiného diavodu, neczli jest naznacen

Su 1, lit. a) cit. zdkona, t. i. nasledkem poranéni ncho nemoci ziskané
neh zhorSené ve vojenské sluzbé.

Z ustanoveni toho je zfejmo, Zc¢ zakon zasadné priznava vdové
a sirotkim po osobé&, kterd byla uzndna za valecn¢ho invalidu, ve smyslu
Su 1. lit. a) zdakona ¢&. 199/19 pravni narok na dichod vdovsky, resp.
sirotCi, vychazeie z predpokladu, 7¢ ony duvody, které zemiel¢ho man-
7ela a otce Cinily invalidou po rozumu 8u 1, zakona posléz citovaného,
privodily i jeho smrt a vylucuie narok ten jen, je-li ‘'spolehlivé proka-
zano, ze pric¢inou smrti nebylo poranéni neb nemoc ziskana neb zhorSend
ve vojenské sluzb& viledré.
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