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musel byti vedom. Zji§téné jednani obZalovaného zahrnuje tudiz veskerée
zakoné znaky prestupku podle § 312 tr. zak.

Cis. 5743.

Ustanovenie § 391 tr. zak. o padelani verejnych listin je k ustano-
veniu § 71 tr. zak. prest. v takom pomere ako zakon vSeobecny k za-
konu zvlastuemu.

Padelanie vyuéného listu a vysvedcenia o praxi ciefom dosiahnutia
zivnostenského opravnenia spada pod ustanovenie § 391 tr. zak.

(Rozh. zo dna 14. novembra 1936, Zm 1l 425/36.)

Obzalovany M. A., zubny technik, nemajtici ani predpisanu ucebnu
dobu, ani prax, dohovoril sa so spoluobZalovanym S. S. a tym ciel'om,
aby ziskal u krajinského uradu koncesiu k prevadzaniu zubotechnickej
Zivnosti, padelali spolo¢ne jednak vyuény list, jednak svedectvo o ucin-
kovani, opairivsi tieto listiny podpismi a tradnymi razitkami prislusnych
CinitePov. Oba stidy nizSich stolic uznaly ich za to vinnymi
zloCinom padelania verejnej listiny podla §§ 70, 391 tr. zak. '

Najvyss§i sud zmidtofné staznosti obZalovanych zlasti od-
mietol, zCasti zamietol.

Z ddovodov:

Na zaklade dovodu zmédto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., uplatnena
zmdtoCna staznost namieta, Ze Cin obzalovaného mal byt kvalifikovany
ako prestupok podla § 71 prest. zak., nakol'ko padelanie sa stalo jedine
cieloem dosiahnutia zamestnama prlpadne vyZivy. Zmédtocna st’aznost
nie je zakladna.

Podstatnou nalezitostou Cinuw podla § 391 tr. zak. je »pravna u3ma
alebo jej moZnost«. Z po;mu >>pravna ujma« vysvita, ze listina sa musi
vztatiovat na urlité pravo alebo prdvny pomer, ako to plynie aj z po-
rovnania s ustanovenim § 401 tr. zak.

V § 71 prest. zdkona uvedené listiny st prevazne listinami verejnymi
a faiSovanie tychto spojené s pravnou ujmou pre niekoho alebo moz-
nostou pravrej ujmy bude trestné podla ustanovenia § 391 a nasl. tr.
zdk., jestlize toto falSovanie nespada pod vynimky uvedené v § 71 prest.
zak. Z toho plynie, Ze § 391 tr. zadk. je k § 71 prest. zak. v pomere ako
lex generalis ku lex specialis.

Pravna uima, t. j. stav odporujtci pravu moze byt vyvolany a udrzo-
vany nielen c¢inom vyCerpavajticim skutkovii podstatu zlo€inu podla
§ 391 tr. z4k., ale aj Cinom v § 71 prest. zdkona opisanym. Pradvna ujma
pre niekoho nastane takmer vzdy i pri spachani prestupku podla § 71
prest. zak., takze pravna ujma alebo jej moZnost sama nie je rozliSu-
jucim znakom.

Rozlisujucim znakom alebo hranicou medzi tymito dvoma ¢&inmi st
tie $pecialne skutkové znaky, ktoré st uvedené vycetmo v § 71 prest
zakona, tedy: 1. aCely, s akymi bola listina falSovand, 2. taxativny vy-
poéet druhov listin v § 71 prest. zak. uvedenych 3. rozsah a dolezitost
pravnej ujmy, ktora falSovanim tychto listin moZe vzniknut.
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Moznost préavnej ujmy falsovanim sposobend nesmie byt -— podla
zrejmého ducha zakona — vicSieho rozsahu. Treba tu zdoraznit, Ze

treba mat na mysli moznost vzniknutia pravnej ujmy a nie sndd’ ma-
terialnu wjmu alebo Skodu skutone vzniklt, z ¢oho plynie, Ze pri roz-
hodnuti v konkrétnom pripade nebude smerodatné, ¢i prave obialovany
mal také znalosti a schopnosti, ktoré vyluCovaly vzniknutie vacsej ujmy,
ale bude smerodatné jedine to — odhliadnuc od osoby — i falSovanim
doty€nej listiny mdzZe vzniknat a aka velikd prdvna ujma modZe vzniknit
pri eventudlnom nedostatku spdsobilosti verejnou listinou dosvedCene;j.

V stidenom pripade obzalovany padelal vysvedCenie o spodsobilosti
za tym ti¢elom, aby oklamanim tiradu dosiahol vydania inej verejnej
listiny — koncesie — opraviiujticej ho nie k nastipeniu sluzby u jed-
notlivca, ale k samostatnému prevadzaniu takej Zivnosti, ktora vyZaduje
ur€itej len dlhSou praxou nadobudnutelnej vedomosti a tyka sa’ prac
prevadzanych na tele mnohych, po¢tom neohrani€enych ludi, z Coho
plynie, Ze ujma, ktord z falSovania modZe vzniknaf, je €o do rozsahu
a velikosti velmi zna&na, takZe presahuje ramec, ktory mal zdkonodarca
na mysli pri stanoveni vynime¢nych pripadov falSovania verejnych listin
v § 71 prest. zdkona uvedenych. Nemylily sa preto nizsie stidy, ked Cin
obZalovaného podradily pod ustanovenie § 391 tr. z.

Cis. 5744,

Pokracovanie je zmédtoCné podl'a § 384, ¢is. 6 tr. p., bolo-li konané
hlavné (odvoiacie hlavné) pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného,
hoci neboly splnené podmienky § 1 zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. zo diia 14. novembra 1936, Zm III 483/36.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti J. R. pre zlo¢in podvodu
zmitoni staznost obzZalovaného, zaloZenii na dovode zmditoénosti
pod¥a § 384, &. 6 tr. p. odmietol, avsak z uradnej povinnosti z tohoto
dovodu zméatolnosti zruSil rozsudky oboch niZSich sidov s celym po-
kraovanim a stdu prvej stolice uloZil, aby previedol nové hlavné po-
jednavanie a znova rozhodol; zmédto¢ni staznost obZalovaného v ostat-
nych Castiach poukazal najvy$si sud na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z uradnej povinnosti zistil najvyssi stid toto:
Hlavné pojednavanie pred krajskym stidom bolo konané v nepritom-
nosti obZalovaného. Aby hlavné pojednavanie mohlo byt konané v ne-
pritomnosti obZalovaného, treba zachovat podmienky § 1 zak. ¢. 8/1924
Sb. z. a n. Pokial sa tyka podmienky, uvedenej sub 3 cit. paragrafu
nebola tato splnena.

Hlavné pojednavanie bolo konané diia 7. septembra 1934. Na iiom
ani obhajca obZalovaného nebol pritomny, nemohol tedy sthlasit s pre-

Trestni rozhodnuti XVIII. 31



