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o zmirnéni a promijeni tresta.
Rovnéz neni mozno zméniti poradko-
vou pokutu ve vézeni. Naproti tomu
jest treba se prikloniti k minéni, Ze
v ohledu promléeni plati lhuta 3 me-
siéni jako v Tizeni administrativnim
vibec.

Chee-li postiZeny podati opravny
prostredek, maze tak uciniti jen tim
zpusobem, Ze poda zivnostenskému
uradu zadost, aby tento v ramci své-
ho dozorciho prava prezkoumal, zda
na jednani nebo opominuti postiZe-
ného jest vyslovné ve stanovach ulo-
zen poradkovy trest, zda usneseni
vydal kompetentni organ a zda se tak
stalo za radného poctu ¢lent a po-
tiebnou vétsinou. Zivnostensky urad
tedy prezkouma jem po formal-
ni strance zakonitost a spravnost
Iizeni a shleda-li nedostatky, malez
spoleCenstva zrusi.

Je povinnosti zivnostenského ura-
du prezkoumati v naznaceném sméru
nalez spole¢enstva nejen v piipadech,
kdy se toho
nybrz i v pripadech, kdy spolecenstvo
samo zada Zivnostensky uirad, aby
exekuéni cestou vymohl uloZenou po-
kutu. Proti poradkovym trestim
zivnost, spoleCenstev neni  tedy
vlastné radného opravného prostied-
ku, nybrz jen dovoldni se Zivnosten-
ského uradu, aby cestou mimoiadné-
ho kasatorniho Tizeni pouzil svého
dozorcéiho prava. Jarosl. Sturm.

Jesté k otdzce placeni 109
pfirdzky k poplatkim ze soudnich
rozhodnuti.

Od Dra B. Pesky, subst. notar.
ve Slezské Ostraveé, obdrzeli jsme
- toto sdéleni: .

V cisle 2, ro¢. II. tohoto casopisu
uvadi pan Dr. Muchka na str. 70,
ze 109 vprirédzka ze soudnich roz-
hodnuti pri spoleCenstvi v rozepri
se plati i z platebnich a zajistova-
cich rozkazt v rizeni sménecném, Se-

dovolava postizeny,

kovém postiznim, rozkaznim a syn-
dikatnim (polozka 6 A c sazby soud-
nich poplatkt ¢is. 9/1936 Sb. z. a
n.) i v Tizeni upominacim (pol. 6 C
cit. sazby).

S uvedenym nazorem nelze sou-
hlasiti z téchto davoda:

1. Poznamka 2. k poloZce 6 uve-
dené sazby soudnich poplatkt pravi,
ze se tato prirazka plati »z rozhod-
nuti, jimiZz se naléz4a o narocich né-
kolika Zalobch mebo o marocich proti
nékolika zZalovanym....« Platebni
rozkaz sménecny, upominaci atd. lze
vSak sotva zahrnouti pod tento po-
jem, nebot soud jej vyda na pouhy
navrh jedné strany, aniz zkoumé
pravdivost Zadatelova prednesu nebo
pravost predloZené listiny a bez vy-
slechu druhé strany o pripadnych
namitkach. Jedné se zifejmé o jakousi
soudni upominku a nikoli o rozhod-
nuti, jimz by se malézalo o pravech
stran.

2. Citovana sazba soudnich po-
platktt v poznamece 1. k mpoloZce 4.
vyslovné pravi, Ze »strandm vyda-
vang tireti a vSechna dalsi vyhoto-
veni soudnich platebnich rozkazi,
platebnich mnebo =zajistovacich pri-
kazi v Tizeni upominacim, rozkaznim
a syndikatnim, jakoz i v Tizeni ve
sporech sméneénych a Sekovych
postiznych, jsou podrobena duplikat-
nimu poplatku«. Spolecenstvi v ro-
zepii ma tu za nasledek, Ze soud
musi vyhotoviti a stranam doruciti
mimo prvych dvou vyhotoveni pla-
tebnich rozkaz (pro 1 Zalobce a 1
zalovaného) jeste dalsi vyhotoveni
pro kazdého spoleénika. Za tuto
vicepraci se plati poplatek duplikatni.

Vy$si poplatek z diavoda spolecen-
stvi v rozep¥i by se pri shora uvede-
nych mplatebnich prikazech mplatil
dvakrat, jednou jako pevny poplatek
z dal§ich vyhotoveni, podruhé jako
10% vrirazka. To zrejmé nemél za-
kon ¢is. 2565/1935, na jehoz zakladé
byla vyhlaSena sazba ¢is. 9/1936,
v umyslu.
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K témto namitkam vyjadiuje se
Dr. Muchka takto:

Byly vysloveny pochybnosti, zda
se podle nového znéni poznamky 2
k saz. pol. 6 sazby soudnich poplat-
kb (vyhlaska ¢is. 9/1936 Sh. z. a n.),
stanoveného zakonem ¢is. 255/1935
Sh. z. a n., plati 109, prirdzka za
kazdého spoluzalobce a spoluzalova-
ného vedle poplatkt z platebnich
rozkazll v upominacim fizeni (pol. 6
C sazby soudnich poplatka ¢is. 9/
1936 Sb. z. a n.), z platebnich a za-
jistovacich rozkazi v rizeni sménec-
ném, Sekovém postiZznim, rozkaznim
a syndikatnim (pol. 6 A ¢, cit. sazby

soudnich poplatkd). Platebni rozka-

7y sménecné, upominaci atd. lze pry
sotva zahrnouti pod pojem srozhod-
nuti, jimiZz se nalézd o narocich né-
kolika Zalobctl nebo o narocich proti
nékolika zalovanyme, nebot soud je
vyda na pouhy navrh jedné strany,
aniz zkoumg pravdivost Zadatelova
pfednesu nebo pravost predlozené
listiny a bez vyslechu druhé strany
o pripadnych namitkach. Jde tu pry
ziejmé o jakousi soudni upominku
a nikoli o rozhodnuti, jimz by se na-
lézalo o pravech stran. Krom toho
cit. sazba soud. poplatkll v poznam-
ce 1 saz. pol. 4 vyslovné pravi »Ze
stranam vydavang tieti a vSechna
dalsi vyhotoveni soudnich platebnich
rozkazt, platebnich nebo zajistova-
cich prikazi v Tizeni upominacim,
rozkaznim o syndikdtnim, jakoZz
i v Tizeni ve sporech sméneénych a
Sekovych postiznych, jsou pedrobe-
na duplikdtnimu poplatku«. Spole-
¢enstvi v rozep’i ma tu za nasledek,
Ze soud musi vyhotoviti a stranam
doruciti mimo prvni dvé vyhotoveni
platebnich rozkazi (pro jednoho za-
lobce a jednoho Zalovaného) jesté
dalsi vyhotoveni pro kazdého spo-
leénika. Za tuto vicepraci se plati
poplatek duplikatni. Vyssi poplatek
z duvodu spolecenstvi v rozepii by
se pri shora uvedenych platebnich
prikazech platil dvakrat, jednou jako

pevny poplatek z dalSich vyhotoveni,
po druhé jako 109 mi prirazka. To
zirejmé nemél zakon c¢is. 255/35, na
jehoz zakladé byla vyhlasena sazba
¢is. 9/1936, v amyslu.

K témto pochybnostem nutno uva-
Ziti: ‘

Kdy se plati 10% prirazka k po-
platkim ze soudnich rozhodnuti,
ustanovuje poznamka 2 k saz. pol. 6
sazby soudnich poplatktl ¢is. 9 ai
1936, jak o tom bylo pojednano
v ¢isle 2, roc. II., Pravni prakse. Po-
dle tohoto zak. ustanoveni jest mimo
jiné zapotiebi, aby slo o soudni roz-
hodnuti pii spoleCenstvi v rozepii.
Pro pojem soudniho rozhod-
nuti jest smérodatno znéni saz. pol.
6 cit. sazby soud. poplatki, které se
poznamka 2 tyka. Tato saz. pol. 6
nemé definici soudniho rozhodnuti,
nybrz jest prosté nadepsana »Soudni
rozhodnuti (nalezy, rozsudky, usne-
seni)« a pod pism. A, B, C, D, E
pak vypocitava jednotlivé pripady
soudnich rozhodnuti, ktera jsou
predmétem poplatk. Jsou to: na-
lezy I. stolice (pism. A cit. saz. pol.),
rozsudky a usneseni 1. stolice (pism.
B cit. saz. pol.), platebni rozkazy
v upominacim tizeni (pism. C cit.
saz. pol.), usneseni soudu I. stolice
v exekucénim Fizeni (pism. D cit. saz.
pol.) a rozhodnuti II. nebo III. sto-
lice (pism. K cit. saz. pol.). Z uvede-
ného oznaceni i z vypoctu saz. pol.
6 cit. sazby soud. poplatktt jest
zirejmo, zZe poplatkova sazba pod
pojem soudnich rozhodnuti zahrnuje
pod pism. A jako nalezy 1. stolice
vedle rozsudkd a urcitych usneseni
téz shora zminéné platebni prikazy
v rozkaznim a syndikatnim fFizeni,
platebni a zajistovaci prikazy ve
sménecném Fizeni a v Sekovém rize-
ni postiznim. Tento pojem soudnich
rozhodnuti jest v souladu i se zasa-
dami procesniho prava, jehoZ pred-
bisy meposkytuji oporu pro nazor, zZe
by ve shora uvedenych pripadech
soud konal néco jiného mnez co lze
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zahrnovati pod pojem vykonu soud-
couvské moci a tudiz pod pojem
soudcovského rozhodovani. Ani pla-
tebni rozkaz smeénecény, upominaci,
atd. melze povazovati za »jakousi
soudni upominku a nikoli soudni roz-
hodnuti,« jezto i tu jde o vykon
soudcovské moci.

Slozitost a forma Tizeni pri soud-
nich rozhodnutich, ktera jsou podle
saz. pol. 6 cit. sazby soudnich po-
platktt predmeétem poplatkl, jest
zhodnocena mirou sazby poplat-
ku. Uvedené okolnosti nez@stanou
proto bez vlivu ani na vysi 10%ni
prirdzky, kterd se plati jen pri téch
shora uvedenych rozhodnutich, pri
nichZz muzZe jiti o spolecenstvi v ro-
zepri. Toto spoleCenstvi pri shora
uvedenych platebnich rozkazech jest
pojmové mozné a nové znéni po-
znamky 2 k saz., pol. 6 cit. sazby
soudnich poplatkl nedava opory pro
nazor, Ze povinnost platiti 10%ni
prirazku jest pri téchto platebnich
rozkazech vyloucena vzhledem k od-
liSnému fizeni a procesnim 1UCin-
klim, které tyto rozkazy maji podle
procesnich zdkonu na rozdil od ostat-
nich socudnich rozhodnuti, na p¥. roz-
sudku. Poznamka 5 k pol. 6 cit.
sazby soudnich poplatkt pamatuje
na odlisSnost procesnich u¢inka téch-
to platebnich prikaz® a dovoluje, aby
poplatky z mnich zaplacené byly za-
pocteny do poplatkt z rozhodnuti,
vynesenych o namitkach proti uve-
denym platebnim prikaztm.

P11 zavedeni 109 ni prirazky roz-
hodovala Gvaha, Ze spolecenstvi v ro-
zepri a vedlejsi intervence zptlisobi
soudu casto znacénou vicepraci a za-

roven umozni stranam pomérné
levné dosaZeni prava (tak pamétni
spis k ecis. nar. ¢ 279/1915 T, z.).
Zakonodarce omezil cis. narizenim
¢is. 279/1915 1. z. placeni 10%ni
prirazky na procentni poplatky
z rozhodnuti. Platila se proto 10 % ni
prirazka vedle duplikatniho poplat-
ku, vybiraného podle poznimky 1
k pol. 4 sazby soudnich poplatkt, jiz
pred zakonem ¢. 255/1935 Sh. z. a
n. 1 z nékterych shora uvedenych
platebnich piikazi (na pr. sménec-
nych), a to z téch, z nichZz se totiz
zapravoval procentni poplatek, Za-
kon ¢. 255/1935 Sb. z. a n. vychazel
z uvahy, Ze neni divodu, proc¢ by se
meéla 10%ni prirazka platiti jen
k poplatkim z rozhodnuti v hoto-
vosti zapravovanych, t. j. k poplat-
kiim procentnim a nikoli také ke
kolkovym poplatkim, zvlasté
kdyz zakonem ¢is. 255/1935 Sh. z.
a n. se zvysila hranice poplatkl, jez
se maji platiti kolky (tak dtvodova
zprava k cit. zak. ¢. 255/1935). Jest
proto podle cit, zak. c¢is. 255/1935
pro povinnost placeni 10%ni pti-
razky rozhodné, zda jde o soudni
rozhodnuti pri spoleéenstvi v roze-
pii bez ohledu na to, zda z tohoto
rozhodnuti se plati poplatek pro-
centni nebo kolkovy. Ze zmény znéni
poznamky 2 k pol. 6 sazby soudnich
poplatkd podle zakona ¢is. 255/1935
Sh. z. a n. nelze proto usuzovati, Ze
by se 10%ni prirazka nemeéla platiti
pii téch rozhodnutich, p¥i nichz po-
dle poznamky 1 k pol. 4 sazby soud-
nich poplatk® se plati duplikatni po-
platek, ktery jest poplatkem odlis-
nym od poplatku z rozhodnuti.

Autofi ¢lankd v tomto ¢isle.

Nameéstek notdare v Praze VII. Dr. Otakar Hanna, rada kraj. soudu
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Kocna, adv. koncip. Dr. Jaroslav S tu r m.



