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Zalobce téz, uznavaje svoji povinnost k tomu, v zalobé tvrdil,
ze zalovand neudrZovala véc jako dobry hospodar ve stavu, v jakém
ji prevzala, a neopatifovala z jejiho vynosu opravy, doplio-
vani a porizovani a nabidl o tom dikaz spisy prazského magistratu,
mistnim ohledanim za p¥ibrani znalce a vyslech stran.

Pravem tedy vytykala v odvolani a vytyka nyni i v dovolani za-
lovana netplnost ¥izeni (§ 503, ¢. 2 c¢. ¥. s.) v tomto sméru, Ze ne-
bylo zjisténo, které opravy (stavby) byly nutny nasledkem
stari (seslosti, vetchosgti) budovy, takze patfi jich provedeni
vlastniku budovy, a které opravy, dopliiky a obanovy stihaji podle
§ 013 obé. zak. Zalovanou, a Ze v poslednéjsim p¥ipadé nebyl zjistén
v y n o s usedlosti, k niz ji pFislusi pravo pozivaci, aby se mohlo po-
souditi, zda stacil vynos ten k postupnému hrazeni nakladu, spoje-
nych s obvyklymi, vyskytnuvsimi se opravami, dopliky a obno-
vami a zda a pokud Zalovand své povinnosti dostala, ¢i svou vinou
je opomenula.

Pred provedenim téchto zjisténi zustalo fizeni kusym (§ 503,
¢. 2 ¢. I, 8.) a bylo proto podle § 510 c. ¥. s. zrusiti rozsudky nizsich
soudn a véc vratiti prvnimu soudu, by ¥izeni v naznacenych smeérech
doplnil a novy rozsudek vydal.

w

RozhodnutinejvysSihosouduzedne8 kvétna
1931, ¢ j. R v I 143/31. 0. Koblizek.

Jako okolnosti pro vyméreni bolestného rozhodné (§ 1325 eobd.

zak.) prichazi v tvahu sila a déika bolesti, hospodarské poméry

doby, pripadné také zpusob Zivota poskozenéhe, nikoli viak majet-
kové nebo vydélkové poméry skidcovy.

Dovolani oprenému o dovolaci duvody cis. 2, 3 a 4 §u 503 c.
I'. s. nelze priznati Gspéchu.

Jako vadnost rizeni (§ 503 ¢is. 2 c¢. F. s.), pokud se tyce jako
rozpor rozsudku se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. I. s.), vytyka dovolatel,
ze odvolaci soud, aé ve véci ustné nejednal a nového znalce ne-
slySel, tedy a¢ tu nebylo jiného predpokladu pro vyméfeni bo-
lestného, nez ktery mél prvni soud, zménil rozsudek prvniho soudu
co se tyce vysSe bolestného a zvysil bolestné prvnim soudem dovo-
lateli uloZené ze 3000 K¢ na 5000 K¢é. Le¢ uvedené vytky nejsou
opodstatnény. Dovolatel ve svém odvol. sdéleni na odvolani zalob-
kyné vzdal se tak jako zalobkyné ustniho odvol. jednani (§ 492
c. I. 8.) a nemiiZe proto opravnéné vytykati, Ze odvolaci soud, kdyz
se mu v projednavaném pripadé nejevilo toho zapotiebi, ustni jed-
nani nena¥idil, pokud se tyce nejednal (§ 492, druhy odstavec c.
r. s). Co se pak postradaného vyslechu nového znalce tyce, jest
uvésti, Ze odvolaci soud nevyméril bolestné na zakladé jiného
skutkového podkladu, nez je vymeéril prvni soud a Ze, jezto co se
tyce primeérenosti, to jest vySe bolestného, jde o otdazku pravni,



479

mohl odvol. scud na zakladé téhoz podkladu, ktery tu byl v prvni
stolici, tedy bez slySeni nového znalce, jiné bolestné vymeériti, ze-
jmeéna bolegtné vymeérené prvnim soudem, jak také ucinil, zvysiti.
Dovolani, pokud se opira o dovol. duvod ¢islo 2 a 3 §u 503 c. 1. =.
dle toho neni opodstatnéno.

Z hlediska dovol. diivodu éislo 4 §u 503 c. . s. vytyka dovo-
latel jediné, Ze odvol. soud stanovil bolestné bez zietele a nettmérné
k jeho majetkovym, pokud se tyce vydélkovym pomérum. Vytka
ta neni opravnéna. Bolestné jest, pokud se tyce, ma byti nahradou
za vytrpéné bolesti. Jako okolnosti pro vymeéreni bolestného roz-
hodné (§ 1325 obé. zak.) prichazi proto v Givahu sila a délka bolesti,
hospodatrské poméry doby, pripadné také zplsob Zivota poskoze-
ného, nikoli véak majetkové nebo vydélkové poméry sSkudcovy. Na
téchto opravnénost a vyse bolestného nezavisi, tak jako na nich
nezavisi trvani a vyse kterékoli jiné pohledavky. Neprihlizel proto
odvol. soud k majetkovym a vydélkovym pomériim dovolatelovym
pravem a namitka dovolatelova, Ze bolestné, jak je stanovil odvol.
soud, je na jeho skrovné majetkové a vydélkové poméry prilis
vysoké, nedopada. Ze by bolestné odvol. soudem vymérené ne-
odpovidalo bolestem Zalobkyni vytrpénym a ostatnim shora uve-
denym okolnostem, dovolatel netvrdi, pokud se tyce, z toho hlediska
bolestnému napadenym rozsudkem uloZenému neodporuje. Pokud
dovolatel v dovolani uvadi, ze pry bolestné mu ulozZené neni imeérné
jeho viné na Urazu zalobkyné, nelze se jeho dotyénymi vyvody
zabyvati, jezto o viné je jiz s kone¢nou pravoplatnosti rozhodnuto
rozsudkem ve sporu vydanym.

Rozhodnutinejvyssihosouduzedne 29. kveét-
na 1931 Rv II 471/30. Karel Jelinek.
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Po Dolencové prehledu unifikaénich praci jugoslavskych
v oboru prava trestniho (viz Pravnik str. 157) vydava Ustav slo-
vanskych prav pri prav. fakulté university Komenského v Brati-
slaveé studii bélehradského universit. profesora a c¢lena kodifikacni
komise Peri¢e, v niz podobnou metodou je probrana unifikace
prava soukromého. Stejné jako v pravu trestnim bylo tu Sest tzem-
nich celku (Srbsko, Cerna Hora, Slovinsko-Dalmacie, Chorvatsko-
Slavonsko, Vojvodina, Bosna-Hercegovina), kde z nejvétsi casti
platily rtzné pravni predpisy, jichz prehled autor podava. Snahy
o unifikaci mély priznivé vysledky vlastné az po zavedeni absolu-
tismu r. 1929. Hlavni unifikaéni zakony jsou:



