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dem na vyvraceni ndmitky Zalované strany o pred¢asnosti vypovédi, ne-
bot existence ndjmu byla pro rozhodnuti sporu dilezita. Vypovéd na-
jmu nutné pfedpoklada jeho existenci; kde neni ndjmu, neni mista pro
vypoveéd. Ke skutkovym pfednesiim dovolatelovym pak odvolaci soud
pravem pfihledl a vzal je v tivahu. V souzeném sporu zalovany sice byl
omezen jen na namitky, které vznesl ve lhiité § 562 c. f. s., avsak dovo-
latel sam jako Zalobce mohl podle § 179 cis. uvésti nove 'skutednosti a
dikazy az do konce ustniho jednani, k pfednesu jeho bylo pfihlédnouti
a musi sva vlastni tvrzeni nechati proti sobé platiti a nemfize dovozo-
vati, Ze soud k nim nemél pfihliZeti. Vypovéd jevi se neopravnénou at se
vychazi s hlediska kterékoli ze stran; s hlediska zalované strany byla
by vypovéd predCasnou, s hlediska dovolatelova neni mezi stranami na-
jemniho poméru vfibec. '

Cis. 12488.

Byl-li pfed prvym rokem v diivéjSim sporu uzavien mezi stranami
smir s tim, Ze prvy rok nebude konan, zastupce strany tehdy Zalujici se
viak pfes to dostavil k prvému roku a k jeho navrhu byl proti Zalova-
nému vynesen rozsudek pro zmeSkani a prfisouzeny Zalobci atraty, —
nevadi Zalobé tehdejSiho Zalovaného na tehdejSiho Zalobce o nahradu
onéch utrat z pravniho ditvodu poruseni smluvniho zavazku, prekazka
rozepie rozsouzené.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R II 62/33.)

Rozsudkem pro zmeskani Ck Il a 1127/31 byl Cenék H. uznan po-
vinnym zaplatiti FrantiSku K-ovi zaZalovanou pohledavku a utraty sporu
989 K¢ 40 h. Zalobou o niZ tu jde, domahal se Cenc¢k H. na FrantiSku
I\ ovi zaplaceni 1031 K¢ 50 h tvrdé, Ze k rozsudku pro zmeskani Ck Il

a 1127/31 doslo porusenim dohody s Frantiskem K-em, Ze nebude ko-
nan rok, pfi némz byl pak vynesen rozsudek pro zmeskani. Pohledavka
v nynéj$im sporu zazalovana skladala se z ttrat ve sporu Ck Il a 1127/
31 989 K¢ 40 h a z utrat trestniho fizeni 42 K¢ 10 h. Co do 989 K¢ 40 h
vznesl Zalovany namitku véci rozsouzené. Procesni soud prvé
stolice namitku zamitl, ve véci samé Zalobu zamitl. Proti rozhodnuti
prveho soudu o namltce véci rozsouzené podal rekurs Zalovany; proti
vyroku, jim# byla Zaloba zamitnuta, se odvolal Zalobce. Rekursni
soud vyhovél rekursu ralovaného a odmitl zalobu o 989 K& 40 h.
(O odvolani zalobcovu se jedna v rozhodnuti ¢is. sb. 12. 489 )yDtivody:
zaplatiti omezenou 7alobni pohledavku (jez v tomto sporu nehraje zad-
nou roli) a utraty 989 K¢ 40 h. Tento rozsudek nabyl pravomoci, nynéjsi
zalobce utraty zaplatil, mimo to zaplatil pry jesté dalsi ttraty z trestniho
fizeni 42 K¢ 10 h, celkem 1031 K& 50 h a domaha se Zalobou o nahradu
Skody zaplaceni téchto 1031 K& 50 h s 5% uroky od 1. listopadu 1931
a utratami sporu. Zalovany stézovatel vznesl namitku véci rozsouzené,
ktera procesnim soudem byla zamitnuta. Zalovany toto zamitavé roz-
hodnuti napadd s navrhem, by bylo zménéno tak, Ze se namitce véci
rozsouzené vyhovuje a by Zaloba byla odmitnuta s povinnosti Zalobco-
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vou nahraditi naklady sporu, jakoZ i aby Zalobci bylo uloZeno, nahraditi
naklady stiZnosti. Rekursni soud ma stiznost za odfivodnénou, pokud
jde o ¢astku 989 K¢ 40 h. Pokud jde o ¢astku 42 K& 10 h rozhoduje re-
kursni soud jako soud odvolaci o ni zvlasté. Rozsudkem pro zmeskani,
ktery nynéjsi Zalobce nechal vejit v moc prava, byla konstituovana jeho
povinnost zaplatiti nynéjSimu zZalovanému 989 K¢ 40 h. Zalobce sice
tvrdi, Ze k rozsudku tomu doslo pfes dohodu jeho se stéZovatelem, Ze
nebude konan rok, pfi némz rozsudek pro zmeskani byl vyneSen, a tato
tmluva pry byla stéZovatelem poruSena a v tomto pfestoupeni smluvniho
zavazku vidi nyné€jSi Zalobce diivod k ndhradé Skody, totiZ vinu stéZo-
vatelovu. Rekursni soud ma vSak za to, Ze souzena Zaloba je oklikou,
kterou se ma dosici, by stéZovatel vratil Zalobci, co od ného na ttratach
pravoplatné pfisouzenych pfijal. Timto zpfisobem vSak pravomocny
rozsudek zvratiti nelze. Rozsudek pro zmeSkani formalné i materielné
pravoplatny stanovil zdvazek Zalobciiv nahraditi ttraty. Pro souzeny
spor nema vyznamu, jak doSlo k onomu rozsudku pro zmeskani. Je pa-
trno z pfedpisu § 530 Cis. 3 c. . s., Ze poruSeni takové smlouvy o klidu
fizeni, kdyZz se stalo podvodné, mfiZze byti diivodem k Zalobé o obnovu
fizeni. Z toho nutno usuzovati, Ze pravoplatny rozsudek nemoZno na-
padnouti Zalobou o nahradu Skody, jejimZz pfedmétem je vraceni pohle-
davky pravoplatné pfisouzené, ponévadZ je to vlastné takova Zzaloba
0 obnovu, jiZ ovSem schazi pouze dolosnost, o niZ je fe¢ v § 530 &is. 3
c. f. s. Podle nazoru rekursniho soudu Zalobce nemél nechat rozsudek
vejit v moc prava a mél se branit vSemi pfipustnymi prostiedky, by roz-
sudek moci prava nenabyl, pokud se tyCe aby byl zménén event. resti-
tuci zruSen, ale nemfiZe zlomit jeho konstitutivni moc Zalobou o nahradu
Skody. Vzdyt to, co se Cini ditvodem k ndhradé Skody, t. j. zavinéni
stéZovatelovo se stalo pfed rozsudkem, ktery vSak vydan byl soudem.
Kdyz tedy odpiirce stéZovatelitv opomenul zabraniti pravomoci exekuc-
niho titulu, nemiiZe Zalobou o nahradu Skody tvrditi, Ze byl exekucni
titul vyldkdn ptres domluvu stran, Ze fizeni zlistane v klidu. Proto soud
rekursni, maje za spravny nazor stéZovatelilv, Ze souzena Zaloba tyka
se naroku, o némzZ uz bylo pravoplatné rozhodnuto, vyhovél stiZznosti a
Zalobu odmitl.
Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle obsahu Zaloby a podle vysledkii fizeni v prvni stolici doslo
mezi stranami pfed prvnim rokem ve véci Ck Il a 1127/31 k dohodé, jiz
se zalobce zavazal zaplatiti Zalovanému na vyrovnani sporu castku
8.000 K¢ a utraty trestniho fizeni proti Soféru S-ovi s tim, Ze prvni rok
nebude konadn. Zalobce tvrdi, Ze tato timluva byla Zalovanym poruSena
tim, Ze se pravni zastupce Zalovaného, a¢ byl podle ujednani o porov-
nani uvédomén, k prvnimu roku dostavil a dal proti Zalobci vynésti roz-
sudek pro zmeSkani, ¢imZ Zalovany zavinil, Ze Zalobci vzeSly ftraty,
které musel zaplatiti, jeZto mu hrozila exekuce. Zalobce uplatiiuje tedy
touto Zalobou narok na ndhradu Skody z poruSeni smluvniho zdvazku a
jest proto mylny nazor rekursniho soudu, Ze souzend Zaloba jest okli-
kou, kterou se ma dosici, by Zalovany vratil Zalobci, co od ného na
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utratach pravoplatné prisouzenych pfijal, a Ze pro souzeny spor nema
vyznam, jak k onomu rozsudku pro zmeskani doSlo. Nejde tu o Zalobu
z obohaceni, kterou se oviem nelze domahati vraceni toho, co bylo na
zakladé praVOplatneho rozsudku plnéno, a které by vadila namitka véci
pravoplatné rozsouzené, v souzeném pfipadé se Zaluje z pravniho dfi-
vodu nahrady Skody z poruSeni smluvniho zavazku a o tomto naroku
nebylo mezi stranami jednano a pravoplatné rozhodnuto. Proto také
neni odiivodnéna ndmitka véci pravoplatné rozsouzené.

Cis. 12489.

Jde o jediny narok, uplatiiovan-li v Zalobé narok na nahradu Skody,
jezto nedodrZenim dohody o klidu fizeni Zalovanym zaplatil Zalobce
utraty sporu a atraty trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R 1l 63/33.)

- Jde o tyz pfipad jako v predchozim rozhodnuti ¢is. sb. 12488. O d -
volaci soud odmitl odvolani co do 42 K¢ 10 h jako nepfipustné,
co do 989 K¢ 40 h odkazal odvolani na rozhodnuti rekursniho soudu
0 namitce rozepfe rozsouzené. Duvody: Jezto byla Zaloba co do
989 K¢ 40 h odmitnuta z divodu rozsouzené rozepie, zbyva v odvo-
lacim fizeni zabyvati se jen zbytkem Zalobniho naroku 42 K¢& 10 h jako
preplatku utrat trestniho fizeni proti S-ovi. Jak patrno je tento narok
nepatrnym a nelze se s odvoldnim zabyvati, an nenapada rozsudek této
Castky se tykajici z dfivodfi zmateCnosti, a bylo proto odvolani odmit-
nouti jako nepfipustné po rozumu § 452 odst. 2 c. f. s.

Nejvys§Si soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
odvolani jest i pokud se tyka castky 42 K¢ 10 h pfipustné a Ze se od-
volacimu soudu uklddd, by o odvoldni Zalobce jednal a rozhodl.

Diivody:

Zalobce uplatiiuje ob& v zalob& uvedené &astky 989 K¢ 40 h a 42 K&
10 h jako Skodu zpfisobenou mu zavinénim Zalovaného tim, Ze nedo-
drzel ujednani o klidu fizeni, a uplatiiuje je jako jednotny nerozdéleny
narok, plynouci z téhoZ pravniho diivodu nahrady Skody a z téhoZ skut-
kového zakladu poruSeni smluvniho zdvazku. Nelze je proto povaZovati
za samostatné, odliSné pravni naroky, jak ¢ini odvolaci soud, nybrz za
jediny pravni narok, za jedinou pohledavku ve vySi 1.031 K& 50 h,
o které jest vzhledem k tomu, Ze namitka véci rozsouzené byla za-
mitnuta, odvolani vyfriditi.

Cis. 12490.

Nebyl-li zakonny zastupce manzelského ditéte v fizeni o jeho navrhu
proti otci na stanoveni (na zvySeni) vyZivného viibec slySen, jde jen



