— Cis. 11698 —
635

je Tidi¢ motorového vozu spatfiti teprve od hofejsiho rohu staveni Cis.
119 a nemohl védéti, zda auto zmirni rychlost a zda pojede po jablo-
necké silnici v jeho sméru, ¢i proti nému, jest souhlasiti s odvolacim
soudem, Ze stav ten vzbuzoval diivodnou obavu nebezpeci srazky a ze
fidi¢ motorového vozu nemohl nic jiného uciniti k zamezeni nebo ke
zmirnéni hrozici srazky, nez razné zabrzditi. K tomuto neobvyklému po-
stupu zavdalo pficinu jediné ostré tempo auta, jehoZ zmirnéni nebylo
v moci fidi¢e motorového vozu, a doSlo proto k pfihodé v dopravé ne-
odvratitelnym jedndnim tfeti osoby, za jejiz zavinéni Zalovana nerudi.
Tim jest vyvinovaci diivod § 2 zak. ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak.
prokazan.

Cis. 11698.

Prodatel, jenz prodal zboZi s vyhradou vlastnického prava, nestal se,
bylo-li zboZi zniCeno poZarem, vlastnikem pojistné sumy z pojisténi, jez
ujednal s pojiSfovnou vlastnim jménem kupitel zboZi.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1932, Rv I 920/31.)

Zalobkyné prodala firmé U. zboZi s vyhradou vlastnictvi az do
tiplného zaplaceni kupni ceny. Pfed tplnym splacenim kupni ceny zboZi
u firmy U. shofelo a pojisfovna, u niz firma U. toto zboZi proti poZaru
pojistila, slozila pojistnou sumu, na niz Cinili naroky véfitelé firmy U.,
k soudu. Poji§tén4d suma byla soudem rozvrZena mezi véfitele firmy U.
a zalobkyné byla poukdzana se svym odporem na pofad prava. V Za-
lobé, jiz se domahala na véfitelich firmy U. nepfipustnosti exekuce,
tvrdila zalobkyné, Ze na misto zboZi nastoupil ndhradni narok proti po-
jistovné, jenz miiZe pfisluSeti jen Zalobkyni jako vlastnici zbozi. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Ddavody: I kdyz
se vychazi z toho, Ze zbozi bylo vlastnictvim Zalobkyné, bylo zboZi po-
zarem zniCeno, ¢imz zaniklo k nému vlastnické pravo zalobkyné. Zalob-
kyné méa zajisté narok proti firmé U. na vraceni zbozi po pfipadé na na-
hradu, jde tu vSak jen o ryze obligani narok. I narok firmy U. (jeZ po-
jistila zbozi ve vlastnim jméné) proti pojistovné jest ryze obligatnim na-
rokem, jenz, jak Zalovani pravem zdiiraziiuji, naleZel do jejiho jméni, a
proto mohl byti véfiteli zabaven. Tyto oba naroky, narok Zalobkyné
proti firmé U. na ndhradu a nédrok firmy U. proti pojiStovné na zapla-
ceni pojistné sumy nemaji nic spole¢ného. Jest trvati na tom, Ze zani-
kem véci zaniklo k ni i vlastnictvi a Ze se vinkulovani pojistné sumy ve
prospéch Zalobkyné nestalo. Pro nazor Zalobkyné, Ze pojistnd suma
automaticky nastupuje na misto zniCené véci, takze, jako dfive vlastnické
pravo k vécem, ma nyni vécny ndrok na pojistnou sumu pokud se tyce
aspoil narok na pfednostni uspokojeni z ni, — nema v zakoné opory.
V obdobném pfipadé rozhodnuti ¢is. 6425 Gl. U. n. f., kde §lo o pozar
movitosti zatiZenych soudcovskym1 zastavnimi pravy, bylo rozhodnuto,
ze se tato zastavni prava ipso iure nevztahuji na pojistnou sumu, a Ze
pojistnd suma jako penéZitd pohledavka proti pojisStovné miize byt1 vé-
fiteli zabavena. Ustanoveni dvorského dekretu &is. 2354 sb. z. s. jest
vyjime¢nym pfedpisem u nemovitych véci, jenZ vylu€uje obdobné roz-
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§ifeni na movitosti. JeZto tudiZ nelze uznati, Ze Zalobkyni pfisluseji k po-
jistné sumé takova prava, jeZ by Cinila exekuci nepfipustnou, postrada
jeji Zaloba, opirajici se o § 37 ex. f., prdvniho podkladu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zaloba jest, jak patrno z jejiho obsahu a zejména i ze Zalobniho na-
vrhu, by exekuce tam blize oznaCené byly prohldSeny za nepiipustné,
odporem podle § 37 ex. . Jest pravda, Ze poZarem byl zniCen majetek
zalobkyné (sb. n. s. 7704 a také 853), ale tim se jeS§té nestala Zalobkyné
vlastnici poZarni sumy z pojiSténi, jeZ neujednala s pojiStovnou ona,
nybrZz kupitelka shofelého zbozi, firma U., penévadZ platné pravo tako-
vého nabyvaciho dfivodu nezna. Zejména nelze tu obdobné pouziti pfi-
sluSnych pfedpisti, tykajicich se pojistnych Castek, jez dluZnikovi nale-
zeji ze smlouvy o tom, by budova nebo pfisluSenstvi nemovitosti byly
pojistény, jak spravné doli¢il jiz prvy soud. Nedojednala-li pojistovaci
smlouvu Zalobkyné¢, nema narok na pojistnou sumu vitbec, tim méng ji
pfislusi k ni pravo, nedopoustéjici vvkonu exekuce. Jak bv se vic méla,
kdyby zboZ nebylo shotelo, netfeba zkoumati, ano o tento pfipad ne-
jde, a Zalovana strana se ostatné nedomaha uspoko]em z tohoto.zbozi
nalezevsiho zalobkyni, nybrz z pojistné sumy, tvofici Cast jméni osoby
pojisténe, dluznice firmy U.

Cis. 11699.

Povoli-li se vymaz zaznamenané pohledavky, vymaZou se zaroveii
zapisy mezitim na ni povolené.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1932, R 11 196,/32.)

Knihovni soud povolil vymaz zaznamenaného zastavniho
prava i s nadzéastavnimi pravy vaznoucimi na zaznamenaném zastavnim
pravu. Rekursni soud zmeénil napadené usneseni v ten rozum,
ze povolil vymaz zaznamenaného zastavniho prava s tim, Ze pravni uci-
nek tohoto vymazu nastane pro nadzastavni prava, na ném vaznouci,
teprve jejich vymazem. Divody: Tfebaze véfitelka Marie P-ova
pfed soudem do protokolu prohlasila, Ze s vymazem svého zaznamena-
ného prava zastavniho souhlasi, nemohl pfece prvni soud vzhledem
k tomu, Ze v pozemkové knize jsou zapsdna nadzastavni prava na za-
znamenané pohledavce Marie P-ové, povoliti vymaz téchto prav z tfadu
bezvyhradné, nybrz bylo vymaz tento povoliti jen s vyhradou § 51
knihovniho z&kona, jelikoZ proti této vyhradé neni zdkonné pfekazky.

Nejvys88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursnimu soudu nelze dati za pravdu, pokud povolil vymaz s vy-
hradou, Ze pravni ulinek vymazu nastane pro nadzastavni prava vaz-
nouci na zaznamenaném zastavnim pravu knihovni vé&fitelky teprve je-



