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povoleni po zru$eni zamitaciho usneseni, netfeba rozebirati, protoze
vymahajici véfitelka usneseni prvého soudu nenapadla, jeho usneseni
v té pricin¢ se tudiz stalo nezménitelnym.

Cis. 10460.

Vadium pfi drazbé lze sloziti i vkladni knizkou zalozny, tfebas kniz-
ka zni na jméno nékoho jiného nez podavatele.

Neni drazbé na zavadu (§ 151 ex. f.), Ze se k drazebnimu roku do-
stavil jen jediny koupéchtivy.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R Il 483/30).

Podle drazebnich podminek m¢l kazdy podavatel sloZiti jako jistotu
(vadium) 4.588 K& 20 h v hotovosti v ¢eskoslovenskych statnich pa-
pirech nebo ve vkladnich knizkach ¢eskoslovenskych spofitelen neb za-
lozen. K drazebnimu roku dostavila se jako podavatelka Anna M-ova
a slozila jako vadium vkladni kniZku obc¢anské zdloZny na 5.000 K¢ a
na jméno Josefa B-a. Prvni soudce Annu M-ovou jako poda-
vatele nepfipustil, ponévadz knizka znéjici na jméno Josefa B-a neni
jejim vlastnictvim, a zruS§il podle § 151 ex. f. voucenou drazbu nemovi-
tosti, jeito nebylo u¢inéno podani. Rekursni soud zrusil napadené
usneseni, vratil véc prvému soudu a ulozil mu, by v exekulnim fizeni
pokraéoval a, Cehotfeba, nafidil. Divody: Prvy soud nepravem
nepfipustil Annu M-ovou ]ako podavatelku. Podle § 10 zak. ze dne 14.
dubna 1920 ¢&is. 302 sb. z. a n. znéji sice knizky, které spofitelny vy-
davaji na vklady, na urité jméno vkladatelem udané, maji vSak povahu
papirti majiteli svédcicich, takze kazdy, kdo takovou knizku pfedlozi,
jest pokladan i bez priikazu totoZnosti za fadného drzitele a ma mu
byti vyplacena Zadana Castka. Podle tohoto zakonného ustanoveni pied-
stavuje tedy vkladni knizka pohledavku, kterd z ni plyne, a diisledkem
toho miize disponovati s pohledavkou jen ten, kdo se drzbou knizky
vykaze jako jeji fadny drzitel. Byla-li tedy Anna M-ova jako fadna drzi-
telka knizky opravnéna s pohledavkou disponovati, méla také pravo
tuto kniZzku jako vadium sloziti, a nebyl prvni soudce oprdvnén, pfijeti
této knizky jako vadium odepﬁti z dfivodu, Ze knizka neni vlastnictvim
podavatelky a Ze nezni na jeji jméno, ano nebylo ani tvrzeno, ze vkladni
knizka byla vinkulovana, nebo obsahovala néjaké omezeni. Podle § 149
treti odstavec ex. f. ruél kazda véc, ktera jest u soudu uschovana jako
jistota sloZena nejvysSim podatelem, od Casu svého odevzdani jako za-
stava za vSecky naroky, které z drazby vzniknou proti nejvy$Simu po-
dateli. Tuto jistotu poskytuje vkladni knizka Annou M-ovou pfedloZena
a nesmélo byti drazebni fizeni zruSeno z diivodu, Ze nebylo podani.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu povinné strany.
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Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Sté¢Zovatel se odka-
zuje na spravné divody napadeného usneseni, jez nevyvratil. K vyvodiim
dovolaciho rekursu se podotyké toto: Na zdklad¢é ufedni zpravy soudu
prvé stolice ze dne 11. fijna 1930, kterou bylo podano vysvétleni vy-
zadané rekursnim soudem podle § 526 prvy odstavec c. f. s. a § 78 ex. .,
zjistil rekursni soud, Ze prvni soudce nepfipustil pfi draZebnim roku
Annu M-ovou jako podavatelku jen z diivodu, Ze vkladni knizka ob&an-
ské zéalozny, kterou Anna M-ova ptedloZila jako vadium, neni jejim vlast-
nictvim. Touto wfedni zprdvou byl nejasny zapis v protokolu o dra-
zebnim roku ze dne 10. Cervence 1930 nalezité vysvétlen. Jest proto bez-
divodnou vytka stézovatelova, Ze zjiSténi rekursniho soudu odporuje
spisim a Ze rozhodnym jest jen zdpis o drazebnim roku. StéZovateliiv
nazor, ze drazebni fizeni musi byti zruSeno, hlasi-li se jen jeden koupé-
chtivy, nema opory v zadkoné, nebot podle § 151 ex. f. jest drazebni
fizeni zruSiti, nebylo-li nabidnuto nejmen$i podani nebo nepfijde-li ke
drazebnimu roku zadny kupec.

Cis. 10461.

Znameni zmocnitelovy ruky na procesni plné moci musi vyhovovati
predpisu § 886 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Rv Il 875/30/1).

NejvysSSi soud vratil spisy s timto pfikazem: Procesni plna
moc pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 4. prosince 1929 nevyhovuje
pfedpisu § 886 ob¢. zdk., ktery vyzaduje, by znameni ruky bylo pfipo-
jeno pfed dvéma svédky, z nichZ jeden podpiSe jméno strany, neb, by
znameni ruky bylo soudné nebo notafsky ovéfeno. Tato formalni vada
budiZ napravena ve lhiité, kterou ur¢i soud prvé stolice.

Cis. 10462.

Ustanoveni § 12 (2) vyr. fadu, najmé i druha véta tohoto paragrafu
. se vztahuje jen na oddélna prava, ktera podle § 12 (1) vyr. f. zanikaji,
avsak obzivnou, bude-li vyrovnaci fizeni zastaveno. °

V pfipadech, kde oddéIné pravo, jehcz bylo nabyto exekuci uhrazo-
vaci nebo zajiStovaci, zabajenim vyr'ovn:aciiho fizeni nezaniklo, neni
vzhledem k ustanoveni § 11 (1) vyr. f. vymahajicimu véfiteli nijak bra-
néno v tom, by do roka co bylo zabavem’ vykonano, neucinil navrh na
povoleni prodeje pokud se tyCe, by nepokracoval fadné v prodejovém
fizeni. V téchto pfipadech neni po dobu vyrovnaciho fizeni stavena
lhiita § 256, druhy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, R 1 1038/30).



