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. 1690.

Pfi odsouzeni pro trestné Ciny die zakona ze dne 11. Cervence 1922,
¢is. 241 sb. z. a n. nelze vysloviti pfipustnost dodani do donucovaci
pracovity nebo polepSovny.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, Zm | 337/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soud na Kladné z 13. listopadu 1923, pokud
jim byla vyslovena piipustnost dodani Anny P-ové do polepSovny, po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni odstavce prvého §u 16 zakona z 24. kvét-
na 1885, ¢is. 90 f. zak. a v ustanoveni §u 27 zak. z 11. ¢ervence 1922,
¢is.-241 Sb. z a n.; rozsudek se v tomto vyroku zrusuje

Davody:

Rozsudkem okresniho soudu na Kladn¢ z 13. listopadu 1923 byla
Anna P-ovéd uznana vinnou, Ze v posledni dob¢, zejména od 18. do 24.
fijna 1923, nabizela se po zivnostensku ku smilstvu zplisobem, ktery je
s to, by vzbudil pohorSeni neb urazil stud, a Ze se tim dopustila pfestup-
ku podle §u 20 ¢is. 1 a 3 zdkona ze dne 22. srpna — spravné 11. Cer-
vence 1922, ¢is. 241 Sb. z. a n. Byla odsouzena dle t¢hoz §u odstavec
treti za pouZiti §u 266 tr. zak. do tuhého vézeni v trvani 4 tydnfi, zostfe-
n¢ho dvéma posty. Soucasné vyslovil soud »dle §u 7 téhoz zakonac
(t. j. zfejm& dle §u 7 zakona ze dne 24. kv¢tna 1885, ¢is. 89 1. zdak.)
a §u 14 zak. ze dne 26. ¢ervna — spravn¢ 24. kvcétna — 1885, ¢&is. 90
f. zak. pripustnost dodani odsouzené Anny P-ové do polepSovny. Tento
vyrok jest v rozhodovacich di’lvodech odlivodnén vétami, ze obzalovana
byla jiz pro pfestupek tuldctvi 5 krat trestdna, )tcovgky opatrovnik
byv pfedvolan k soudu se mdostawl ao vychovu obzalované se viibec
nestard. Rozsudek nabyl pravni moci. Timto rozsudkem byl poruSen
zakon v ustanoveni odstavce prvého §u 16 zakona z 24. kvltna 1885,
¢is. 90 . zak. a v ustanoveni §u 27 zak. z 11. Cervence 1922, ¢is. 241
Sb. z. a n. Dle prv uvedeného zakonného ustanoveni nesmi se nikdo
do donucovaci pracovny nebo polepSovny dodati mimo ptipady v za-
kon¢ stanovené. Takové piipady jsou stanoveny v druhém odstavei —
rczsudkem dovolavaného — §u 7 zadkona ze dne 24. kvétna 1885, Cis.
89 1. zak., ktery ptihlizel obzvlasté k pripadiim (soudniho) odsouzeni
prostitutek podle druhého odstavce ¢is. 1 az 5 §u 5 t¢hoz zakona. NeZ
odstavce prvni a druhy ¢is. 1 az 5, zminéného zakona byly vySIOVnG
zruSeny druhym odstaveem §u 27 zikona z 11. Cervence 1922, ¢&is. 241
Sb. z. a n. Tim pozbyl tcinnosti téz poukaz prvniho a druh¢ho odstav-
ce §u 7 zakona ¢&is. 89/85 na zminéna ustanoveni zdkona, takze po
G&innosti zakona &is. 241/22, t. j. po 22. srpnu 1922 nelze ani podle §u
7 zakona ¢is. 89/85 vysloviti pfipustnost dodani do donucovaci pracov-
ny nebo polepSovny ohledné¢ osoby, odsouzené pro ncktery z trestnych
¢inli toho razu, jaké trestal druhy odstavec §u 5 zakona ¢&is. 89/85.
Takové pravo soudi nelze odvoditi ani z tivahy, Ze skutkové podstaty
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precinu druh¢ho odstavee Su 18 (prestupkt §u 20 Cis. 1 a 2) zakona
¢is. 241/22 vstoupily na misto skutkovych podstat v cislech 3, do-
tyén¢ 4 a 5 druh¢ho odstavee §u b zakona ¢is. 89/85 vytCenych, arcit
za znacn¢ho jich rozsifeni, pokud se tyc¢e, co do §u 5 (20 ¢&is. 2) v jed-
nom sméru téz za jich zazeni. Nebot zakon ¢&is. 241/22 nezminuje se
ani vyslovné, ani poukazem na ustanoveni §§u 5, 7, zakona ¢is. 89/85,
anebo na § 16 zdkona ¢is. 90/85 o tom, ze jest pripustno, dodati do
donucovaci pracovny — nebo polepSovny, osoby odsouzené pro trest-
né¢ Ciny jim stihané, pokud se ty¢e o tom, ze soud muze v odsuzupum
rozsudku pnpustnost tu vyslovltl. Ze to opomenul zakon Cis. 241/22
timysIné, tomu nasvédcuje tendence cel¢ho druh¢ho oddilu tohoto za-
kona, najme ustanoveni §u 15, dle nchoz postara se statni sprava, pokud
toho bude tfeba, o zfizeni ustavi, ve kluych se dostane 1uncxlnym
prostitutkam doc¢asné¢ho ttulku a prilezitosti k napravc.
Poukaz rozsudku na dfivéjsi tresty odsouzené P-ové pro potulku jest
patrné jen vyrazem uvah, z nichZz soudce pouzil domnélého zmocnéni
druh¢ho odstavce §u 7 zakona ¢is. 89/85 takze netieba podotykati, ze
rozsudek i ve vyroku, o ktery jde, miize se opfiti vyhradn¢ o odsouzeni
jim vyslovené, nikoliv ale o odsouzeni jez tutéz osobu stihla v rozsudcich
drivéjsich. Bylo proto dle §8§it 33 a 292 tf. f. uznati, jak vySe uvedeno.

Cis. 1691.

Podle Clanku 1. ¢is. 5 zdkona z 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a
n. z roku 1920 jest posuzovati a trestati ¢in podle tresinich zakonii, plat-
nych na misté spachaného Cinu (§ 51 tr. £.); zasada ta plati i v pripadé
delegace.

Stret §u 171 tr z&k. s §em 333 uh. tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1924, Zm | 354/24.)
NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Hofe Kutné ze dne 26. ledna 1924,
poruSen byl zakon v ustanoveni ¢lanku I. ¢is. 5 zakona ze dne 18.
prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920.

Diavody:

Dle spisti trestni véci proti Jindfichu H-ovi a spol. pro zlo¢in kra-
deze a prechovavani, podalo statni zastupitelstvi v PreSové proti Jin-
dfichu H-ovi a Eduardu H-ovi obzalobu pro zlo¢in kradeze podle §Si
70, 333 uh. tr. zak., kvalifikovany podle §u 336 bod 3. uh. tr. zak. a §§ii
48, 49 odstavec druhy tr. nov. pro kradez, spachanou ve Velkém SariSi
na Slovensku. Na navrh statniho zastupitelstvi v PreSové Nejvy3si soud
usnesenim ze dne 15. listopadu 1923 delegoval k dal§imu fizeni krajsky
soud v Hofe Kutné. Tento krajsky soud rozsudkem ze dne 26. ledna
1924 uznal oba obzalované vinnymi zlo¢inem kradeze podle §§u 171,
173, 174 1I. a), ¢) tr. zak., dfive rakouského a odsoudil je podle §u
178 tr. zak. a to Jindficha H-a s pouzitim §u 54 tr. zak. do Zalafe na



