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nosti, ¢imZ vzbudil u ného domnénku, Ze zavodni podily jsou tim pro-
dany, nasledkem ¢&ehoZ Zalobce, odmitnuv dal§i koupcchtivé, utrpél
Skodu, jeito podily zatim v cené poklesly. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi1 sto:i¢c, N2ivy$§s§im soudem z téchto

diavodu.

Po pravni strance byla rozepfe spravn¢ posouzena. Na tom, zda byl
prodej Zalobcovych podild jiZ apIn¢ dojednan, & zda §lo o pouhé pied-
béZné vyjednavani, vibec nezalezi, rozhodnym jest, Ze prodej nebyl
platnym pro nedostatek formy notatského spisu, ktera jest v §u 76 za-
kona o spole¢nostech s obniezenym rucenim ze dne 6. bfezna 1906,
. Cis. 58 f. zak. pro pfevod podild mezi Zivymi ptedepsana. Pro nedo-
statek této formy nemohla byti stranami platné dojednana ani smlouva
pfedblzna podle §u 936 ob¢. zak., nebot bylo by nepfipustnym obcha-
zenim onoho veliciho pfedpisu zakona, kdyby nemél o formé smlouvy
pfedbczné platiti tyz predpis jako o smlouvé samé. Nebyla-li smlouva
o prodeji podild dle zdkona platna, nemiize se Zalobce domahati ani
jejiho splncni, ani nahrady Skody pro nesplnéni. To uznava Zalobce
sam tim, Ze formuluje Zalobni narok jako narok na nahradu $kody za-
vinéné Zalovanym bezpravnym &inem, totiz tim, Ze ho prohlaSenim o pte-
vzeti podili uvedl v omyl, pro ktery Zalobce odepftel, podily jinak pro-
dati. Nclze-li v8ak Zalobci pfiznati narok na nahradu pro nedodrzeni
smlouvy, tim mén¢ muzZe se tak stati z diivodu bezpravného &inu, nebot
tu by musil Zalobce dokazati zavinéni Zalovaného, totiZz jeho zly umysl
neb nedbalost (§§ 1294, 1295, 1296 ob¢. zak.). Zalobce ani netvrdi, tim
m¢né nabidl se dokazati, Ze Zalovany uvedl ho v omyl umysiné ncbo
z ncdbalosti. NemizZe tvrditi ani, Ze Zalobce, kdyz mu poslal na navsti-
vence zpravu o prevzeti podililt a slozeni penCz do tydne v bance, nemél
umyslu skute&n¢ tak udiriti, ani ze pfi povinné¢ bedlivosti musil védéti,
Ze nebude moci slib splniti. Pfi uplném nedostatku takového tvrzeni
nelze mluviti o tom, Ze zalovany Zalobcovu $kodu zavinil bezpravnym
Cinem. Pokud zklamal diveéru zZalobcovu, Ze splni, co slibil, jde jen
0 prost¢ nedodrzeni smlouvy. Pokud Zalobce mimo to byl na omylu
o platnosti zadvazku zalovaného, zavinil sviij oinyl sam neznalosti fadné
prohlasenych zakonnych predpist a nemiize se ho dle §u 2 ob&. zak.
dovolavati.

Cis. 3669.

Uhradil-li rukojmi pfimych sméneénich dluznikii majiteli sménky
sménelny dluh, zanikl tim jeho sménefny zavazek i sménetné pravo
postizni, mizZe se vSak na pfimém dluZniku hojiti jako solidarni spolu-
dluZnik. »Uhradou« rozumi se ve sméneéném obchodu jakékoliv splnéni
sménecného zavazku, tfebas se nestalo pravé placenim penézi.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 1799/23.)

Zalobce tvrdil v zalob¢, Ze jako sméneény rukojmi uhradil za zalo-
vanou jako pfijatelku dvé sménky na 16.000 K& a 22.000 K¢, jezto za-
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lovand sménky v Case splatnosti nczaplatila a domahal se na Zalované
zaplaceni 38.000 Ké&. Skutkové udaje zalobcovy nebyly za fizeni vyvra-
ceny. Soudy vSech tfi stolic uznaly dle Zaloby, Nejvy§3§i
soud z téchto

duavodu:

Tvrzeni Zalobce, ze smCnky uhradil, dostalo se niZ§imi soudy sprav-
ného vykladu v ten rozum, Ze svym plnénim uspokojil sméne&nou po-
hledavku, a jest pfisvédCiti nazoru odvolaciho soudu, Ze zikon nevy-
zaduje, by ahrada sménck musela se vidy stati pouze hotovym place-
nim. Ostatn¢ vyraz »ihradac jest ve sménecném obchodu béznym
a rozuini se mu obecné jako splnéni sméne&ncho zavazku, af jiz pe-
nézi, ve zbozi, nebo jinym zphasobem. Uhradil-li tedy Zalobce obé
sménky, vzniklo mu pravo postiZni vii¢i Zalované jako p¥imé sménecné
dluznici, jchoZ pravni povahu nelze v8ak posuzovati dle €. 81 sménec-,
ného fadu, jak myln¢ usuzuje soud odvolaci. Zalobce jako rukojmi pfi-
mych sméneénych dluznika, byl dle ¢l 81 odstavec prvy sm. f. rovnéz
pfimym sméne¢nym dluznikem a uhradil-li majiteli sménky sincneény
dluh, zanikl tim upIn¢ sméneCny zavazek a pominulo i veSkeré pravo
smcéne€né, tedy i sménecné pravo postizni, a Zalobce miize se na Za-
lované hojiti jen dle prava obc&anského jako solidarni spoludluznik
(§ 896 ob&. zék.).

Cis. 3670.

Odskodnéni podle §u 1328 c¢bé. zak. Neni svedenim pod slibem
manzelstvi, slibil-li pfed soulaZi muz Zené, Ze si ji vezme »kdyz se néco
stane«.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 46/24.)

Zalobé Zeny o odSkodnéni podle §u 1328 ob¢. zadk. oba nizs§i
soudy vyhovély. Nejvys§8i soud Zalobu zamitl.

Duvody:

Niz3i soudy zjistily, ze Zalovany télesn¢ obcoval se Zalobkyni dva-
krat, po prvé v mcsici zafi 1921 a po druhé v lednu nebo v unoru 1922,
a ze pfed prvni souloZi ji slibil, Ze si ji vezme, »kdyZ se néco stane,«
kdeZto druha souloz, kterou teprve nastalo otthotnéni Zalobkyné, udala
se bez tohoto slibu. Oba nizsi soudy spatfuji v této skutkové podstaté
svedeni po rozuima §u 1328 obé¢. zak. a soud odvolaci uvadi v diivodech
svého rozsudku, Ze Zalovany ani netvrdi, Ze dfive dany slib odvolal,
disledkem &choZ plati pry i pro souloz druhou. Zalovany napada tento
pravni nazor niz$ich soudt s hlediska §u 503 ¢&is. 4 c. f. s.; Cini tak pra-
vem, nebot ve vyliteném jednani nelze, jak to Cini niZ8i soudy, shledati
skutkovou podstatu trestného ¢&inu, v tomto pfipad¢ §u 506 tr. zak.,
ktery jediné mohl by podle §u 1328 ob¢. zak. opodstatniti zdvazek Za-
lovaného k odskodnéni Zalobkyné. Podle §u 506 tr. zak. dopousti se



