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vidla ucel, by si zajistil vliv na kone¢nou tipravu vyrovnani. V souzeném
piipadé Ize tim mén€ pouZziti predpisu § 863 obC. zak., ana Zalovana vzala
ptihlas8ku zpét. ZapocCtenim se nedostalo Zalované ani zvla$tni vyhody ve
smyslu § 47 vyr. §., nebot tinek jeho nastal pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni, kdy se ob& pohledavky stietly, a to jiz po samém pravu.

Cis. 11635.

Do usneseni soudu o neschvaleni prodeje nemovitosti, na niz vazlo pred-
kupni prévo nezletilcovo, neni opravnén k rekursu kupitel nemovitosti.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, R 1 306/32.)

Opatrovnicky soud schvalil trhové smlouvy, jimiz Vladisiav J.
prodal Josefu V-ovi a Josefu N-ovi nemovitosti, na nichz vazlo predkupni
prdvo pro nezletilé déti zlistavitelovy. K rekursu zajmového opatrovnika
rekursni soud napadené usneseni zrusil.

Nejvy$§38i soud odmitl dovolaci rekursy Josefa V-a a Josefa N-a.

Dtivody:

Rekurentiim nelze pfiznati opravnéni k rekursu. Podle § 37 zakona ze dne
19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. jest opravnén k rekursu jen i¢astnik
nesporného fizeni; podle § 6 citovaného zdkona jest ucastnikem ten, kdo
maze byti rozhodnutim soudu ve svych pravech piimo dotfen nebo kdo
uplatiiuje pravni zajem, by soud uéinil néjaké rozhodnuti. Toho u reku-
rentll neni. Jde o poru€enské schvaleni smluv trhovych, jimiZ rekurenti kou-
pili od Vladislava J-a nemovitosti, na nichz pro ditky prodavajiciho nezletilé
Zotii a Miroslava J-ovy vazne pravo predkupni, jménem téchto nezletilych,
tedy o schvéleni vzdani se tohoto prava piedkupniho. To vSak jest véci
vnitintho fizeni poruCenského, jeZ musi byti posuzovana jen s hlediska pro-
spéSnosti pro chranénce, rekurenti nemaji pravniho naroku ani pravniho za-
jmu na rozhodnuti soudu a proto se rozhodnuti to nemiize pfimo dotknouti
jejich prava; pouhy hospodaisky zajem nestali k tomu, by jim byla pfizna-
na role uCastnika. K rekursu proti usneseni soudu ve pficiné fe¢eného schva-
lenf smluv za nezletilé jest opravnén jen ten, kdo jest po zdkonu povolan
chraniti jejich zajmy, tedy v souzeném pfipadé zajmovy opatrovnik nezle-
tilciim zfizeny (viz ¢is. 903, 5844, 6400 a 7505 sb. n. s.). ‘

Cis. 11636.
Slozil-li najemce jistotu v hotovosti nebo ve vkladni kniZce, jest pro-
najimatel nejen opravnén, nybrZ i povinen uciniti se po skonceni najmu za-
placena z jistoty (dati si jistotu odpocisti od sve pohledavky).

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, Rv I 487/31.)
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Proti Zalobé pronajimateiky o zaplaceni &inze namitl Zalovany najemce
zapoctenim vzajemnou pohledavku na vraceni jistoty, uloZené na vkladni
knizcee. Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
uvedl co do vzdjemné pohledavky namitané zapoctenim v didvodech:
Odvolatel se snaZi obhéjiti nazor, Ze zfidil jistotu odevzdanim hotovych
pencz a Ze ma tudiZ narok na vraceni jistoty v penézich, kteryZto narok jest
ve smyslu § 1438 ob¢. zak. piné zapocitatelny. Podle ndzoru odvolatele jest
pry pro jeho pomér k Zalobkyni zcela lhostejné, Ze Zalobkyné, pokud se
tyCe jeji zmocnénec a zet Vdclav ]. 3.000 K& sloZenych jako jistota ulo-
zili na vkladni knizku banky Z. V tom v3ak se odvolatel myli. Bylo by
snad Ize dati mu za pravdu, kdyby pfi ukladani penéz na knizku nebyl
sam nijak pusobil. AvSak na zdkladé vypovédi svédka Viclava J-a jest
prokazano, ze 3.000 K& bylo uloZeno na knizku vinkulovanou heslem, které
nezna ani Zalobkyné ani Vaclav |. Toto tvrzeni Zalovany pfi svém vyslechu
ani nevyvracel, ani nepopfel. Z toho vS8ak jest uciniti zavér, Ze jest jistota
zalovancho sloZzena na vkladni knizku vinkulovanou heslem, a tim pozbyla
povahu vzajemné pohledavky zapocitatelné, to tim vice, any 3.000 K¢
mély slouziti jako jistota za splnéni smluvnich podminek, coZ se dosud
nestalo, tak Ze ani narok na vraceni obnosu 3.000 K¢ neni dosud splatny.
Uznal-li procesni soud, Ze vzdjemnd pohledavka z titulu jistoty neni po
pravu, posoudil véc po pravni strance spravné.

Nejvys8si soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodi.

Dfivody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu zfidil Zalovany jistotu tim zpiisobem,

Ze zmocnénci Zalobkyné Vaclavu J-ovi odevzdal v hotovosti 3.000 K,
které Vaclav ]. uloZil na vkladni kniZzku banky Z.; podle opisu. smlouvy
najemni, uznaného za pravy, stalo se to se svolenim Zzalovaného. Z toho
ovSem vykladem podle § 914 ob¢. zak. jest souditi, Ze podle umyslu obou
stran jistotou méla byti vkladni kniZka, na niz byly penize uloZeny, a Ze
zalovany mél narok, by mu po skonCeni ndjmu a splnéni vSech jeho po-
vinnosti ze smlouvy byla vydana vkladni kniZka, nikoli hotovost, a Ze Za-
lovaného stihalo nebezpeclenstvi spojené se vkladem. Pfes to vSak z toho
nelze dovozovati, jak &ini odvolaci soud, Ze zapolteni jest pro nestejno-
rodost pohledavek a i z toho ditvodu vylouceno, Ze Zalovany nesplnil jeSté
vSecky smluvni podminky. Slozeni jistoty v hotovosti nebo ve vkladni
kniZce, jeZz umoZiiuje opatfiti si vybranim vkladu hotovost, vykladati jest
podle § 914 ob¢. zak. v ten rozum, Ze ten, kdo jistotu pfijal, zapolte po
skonéeni najemniho poméru hotovost nebo vklad na svou pohledavku, ktera
mu bude v tu dobu piisluseti; jistota tedy v uvedenych pfipadech nezaleZi
jen v zadrzovacim pravu nebo ve zfizeni prava zastavniho; opravnény pak
neni jen opravnén uciniti se zaplacena z jistoty, nybrZ jest k tomu i po-
vinen; nemélo by smyslu a nelze miti za to, Ze viile stran sméfovala k tomu,
by ten, kdo jistotu FeCeného zptisobu pfijal, byl jen oprdvnén uCiniti se z ni
zaplacena, a mohl tedy pfes to, Ze ma hotovost nebo vkladni knizku v ruce
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a ze vkladni kniZky miiZe si hotovost kdykoli vybrati, vymahati na svém
smluvniku celou pohleddvku bez odeéteni a teprve po fplném zaplaceni
vratiti mu hotovost nebo vkladni knizku; jest pfirozeno a ocividno, Ze strany
zamyslely, by se véfitel majici jistotu ucinil zaplacena .zptisobem nejjed-
nodu$sim, totiz pfimym podrZenim hotovosti nebo vybranim vkladu. Po-
vinnost tuto méla v souzeném piipadé i Zalobkyné, a nevadi, Ze kniZka
byla vinkulovana, ano bylo heslo jejimu zmocnénci sdéleno a tak ji dana
moznost vklad vybrati. Na véci nic neméni, Ze Zalobkyn€ (jeji zmocnénec)
heslo zapomnél; diisledky toho jdou na vrub strany Zalujici a nemfiZe je
pfevaliti na dovolatele, nybrz Zalujici musi si vklad na knizku uloZeny od
své pohledavky dati odeéisti a sama zafiditi, CehoZ tfeba, by ji byl vklad
vyplacen. Dovolatel tedy prdvem dovozuje, Ze vklad mél byti od pohle-
davky strany Zalujici odeCten a dovolatel odsouzen jen k zaplaceni zbytku.
Nepfekazi, ze snad dovolatel nesouhlasil, by si Zalujici strana vklad ode-
Cetla od své pohledavky; Zalujici byla k odeCteni opravnéna a jeho ne-
souhlas byl se zfetelem k tomu, co shora uvedeno, prdvné bezvyznamny;
ostatné nesouhlas ten zanikl tim, Ze dovolatel za sporu sam namitl zapocteni.

Cis. 11637.

Bylo-li usneseni obecniho zastupitelstva, podle néhoZ byly mistnosti dany
do pachtu, zruSeno rozhodnutim nadfizeného spravniho tFadu, odpadl pravni
ditvod uZivani mistnosti pro pachtyfe a jest obec opravnéna domahati se na
pachtyfi vyklizeni a odevzdani mistnosti. Jde vSak i nadale o véci dané v na-
iem (v pacht), jeZ nemohou byti pfedmétem zadrZovani ani zapocteni.

Neni predepsano, by (€trnactidenni) pariéni lhita (§ 409 c. . s.) byla
tivedena jiz v Zalobé; jest pfipustné, by Zaloba ponechala ureni Ihiity soudu.

(Rozh. ze dne 4 kvétna 1932, Rv 1 724/32.)

Usnesenim obecniho zastupitelstva Zalujici obce (v Cechach) byly Za-
lovanym propachtovany hostinské mistnosti. JeZto toto usneseni Zalujici obce
bylo zru$eno usnesenim nadfizeného spravniho ufadu, domahala se obec na
zalovanych vyklizeni a odevzdani hostinskych mistnosti. Zalovani namitli
mimo jiné, Ze jim pf¥islusi zadrZovaci prdvo k mistnostem pro naklady na
predmét pachtu, a vytkli dale, Ze v Zalob& nebyla stanovena pari¢ni lhita.
Procesni soud prvé stolice uznal Zalované povinnymi vykliditi
a odevzdati Zalobkyni spachtované hostinské mistnosti do 14 dnii pod exe-
kuci. V otazkach, o né% tu jde, uvedl v ditvodech : Podle § 471 obC.
zak. miiZe ten, kdo jest povinen vydati v&c, ji k zajidténi svych dospélych
pohledavek, vzniklych nakladem na véc nebo Skodu véci zpiisobenou za-
drzeti s tim G¢inkem, Ze miize byti odsouzen k vydani jen za vzajemné plnéni
z ruky do ruky. Nehledic k tomu, Ze v souzeném piipadé nejde o vydani
véci, nybrZ o vyklizeni propachtované budovy, neni pohledavka na nahradu
nékladu a $kody dosud splatnd, jeZto ji dosud neni a viibec jest pochybnp,
zda zalovanym pfislusi pohledavka proti Zalobkyni. Kdyby mél Zalovany na-
rok miti hostinec dotud, aZ jeho uplatnéna pohledavka bude na jisto posta-
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