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$ 506 tr. z. Meze stiZnosti k zachovani zdkona.

o s

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci obpovil rozsudek okresniho

. ~, # 2 .2 ~ \ ~
soudu v C. B. ze dne 9. anora 1920, jimZ byl Rudoif H. obzaloby
pro prestupek podie § 506. tr. z. spro§tén podle § 259, ¢. 3. tr. I,

Diavody: Uvedenym rozsudkem byl Rudolf H. sprostén
obZaloby pro pfestupck § 506, tr. z., jehoZz nry se¢ dopustil tim,
7z¢ v bfeznu 1919 v C. B. podvedl nesplnénou piipovédi manzel-
stvi a zneucts] Eleonoru K. Okr. s, vzal sice svedeni Elconory K.
za prokazané, shledal vsuk, Ze nesplnéni slibu manzelského ne-
stalo se bez duvodu, nybrz proto, Ze obzalovany sc ilovedel, 7Ze
K. byla pro zlo¢in dle 8 5. g 85. tr. z. trestana a ze porodila mi-
mo manzelstvi_ dité, jez nebylo jim splozeno, K odvolini veiej-
n¢ho Zalobce byl naproti tomu obzalovany rozsudkem krajského
iako edvolaciho soudu v C. B. ze dne 12. Cervna 1920 prestupkem
uvedenym uznan vinnym, Odvolaci soud stejiné jako okr. sowd
nalézaci dospél ku presvedCeni, Ze obzalovany Eleonoru K. svedl,
ale neuzpal diivody nesplnéni slibu manzelského za dostatecne.
Rozsudek odv. soudu uvadi, Ze K. arcif byla piedtim, nezli obzalo-
vany si s ni znadmost ucin'l, pro zlo¢in § 5. a 85. tr. z. ku C‘tyfpflésic-
nimu Zalari odsouzena, Ze. vSak tato okolnost nemuze ji dnes,
kdy-se-poctivé Zivi, nikym byti vycCitdna a ze bylo véci obzalo-
vaného, by pfed zapecetim svého pomeéru s K. se o jeji povesti
Fadné informoval. Dalsi tvrzeni obZalovancho, Zze K. byla s jinym
muzem v iném stavu, heni pry ni¢im dokazano, '

Ani rozsudek Soudu prvé stolice ani rozsudek soudu odvola-
ctho nezabyval se znevcténim vedle svedeni v § 506. tr. z. ob-
sazenym, Zneucténim ve smyslu § 506. tr. z. jest poruSeni panen-
ské cti zahajenim mimomanzelskyvch styku peohlavnich, Pozbyla-li
divika jiz panenské své neporusenosti, pohlavni zneucténi bylo iiZ
provedeno a memiZe se opakovati p¥i néiaké souloZi nasledujici.
Ponévadz K. sama doznela, Ze jiz pfed H. méla pohlavni styky
s jinymi muzi, nelze nazvaty potomni jeji obcovani s H. zneucté-
nim a tim pada tento zakonny znak.

Vzhledem k uvedenému nebylo by tieba zabyvati se otazkon,
- zdali obf;%zdosvam’f z vaznych duvodin o epfel slibu svému dostati,
kdyby i v té pficiné soud odvoleci nebyl vyslovi] nazor pravné
mylny,. Ze totiz bylo véci obzalovanélo, by se pfed zapocetim
svého poméru s K. o jeji poveésti — Ze byla odsouzena pro zlocin
— Fadné informoval. Informace takova nemnoze neni aiii moz-
1a, jiz z toho davodu, Ze trestni reistfik neni urCen pro verej-
nost. I kdyby tu tedy bylo zneucténi, vyskytla se dostateéné ta-
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kovad okolnost, pro kterou H. nesplniv slib manZelstvi, nespadal
sod sankci § 500. tr. z

ZmatecCni stiZznost tvrdi sice jesSté, Ze se ani soud prvé sto-
lice ani soud odvolaci nezabyvaly spravné pojmem svedent a
pokud je zjistily, Ze se tak nestalo zpusobem v ¥ 270. &. 6 tr. T.
uvedenym; dale tvrdi zmatecni stiznost, Ze bylo také divodné
podezicni, Ze K. byla jiZ s jinvm muZzem téhotnou, kdyz s ni H.
zaCal znamost, a Ze by tedy tu byla i dal$i okolnost k neplnénij
slibu manzclského. V téchto dvou bodech vybocuje vSak zmatedni
stiZznost k zachovani zakona z mezi § 33. tr. ¥, neb touto cestou
mozno prezkoumavati jenom poruseni zakona a nikoliv vysledky
voln¢ho uvazeni soudicovského, ktcré \Y ,pfewtlnr)sloowé‘l'n fizeni neni
vitbee mozno prezkoumavati, (§ 362. ¢. 3 tr. ., 480 odst. 2 tr. ¥.)

Rozhodnuti neivyssiho soudu =ze¢ dne

4, zari 1920 Kr 1 650 20.%) Dr. G.

Stib poslusnosti, poZadovany is. viadou od zvizencii byvalé
Rako:sko-Uherské vise, nepFipousts vyhrad a podminck;
loto slozeni slibu nahraZuje akt jmenovaci, tak Ze bez ného
se nikdo nestane uvednikem wvepubliky cCeskoslovenskeé.

Hlavni statni zastupitelstvi v Kosicich oznamilo dne 8. pro-
since 1919 ministru plnomocniku pro spravu Slovenska v Brati-
slavé, Zze N., byvaly rakousko-uhersky statni zé&tupce ke slo-
zeni slibu podle § 2 zak. ze dne 10. prosince 1918, ¢. 64 sh. zak.
nafizeného, sc¢ nedostavil g madfizeny ufad vy]&l@Vﬂ rﬂbhodnutlm
¢ dne 19, prosince 1919, ¢. 5272, 7Ze se stézovatel vzhledem
k tomu, Ze¢ odepfel slib posluSnosti, dava k disposici vladé ma-
darské republiky a scucCasné se mu zastavuje koncem mésice
prosince 1919 vyplata vesSkerych jeho sluzebnich poZitkii i s pfi-

gavky.

Stiznost do rozhodnuti toho od N. podanou zamitl nej-
vy§si spravni soud jak bezdiivodnou uvaziyy tioto:

Dle § 2 zak. z 10. prosince 1918, & 64 sb. zdk., ponechaii
s¢ statni Gifednici byvalého kralovstvi uherského prozatim ve
svych nfadech s dosavadnimi pozitky, sloZi-li slib posluSnosti
republice Ceskoslovenské a uzna-li zmocnénec vlady, Ze i jinak
“jsou se sviii tkol.  Nesporno jest, Ze sté€Zzovatel slibu toho ne-

®) Viz rozh. 14 kvétna 1918 Kr. VI 107/18 (sbirka €. 4549).



