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pohledavka jest po pravu. Ostatné ndrok Zalobni nelze déliti v ten zpii-
sob, by bylo rozhodnuto jen o jeho Casti a co do zbytku zistal spor
nerozhodnut, to tim mén€, an spor pokrocil jiZz do obdobi odvolaciho
fizeni. Bylo proto z vyroku usneseni rekursniho soudu vylouCiti vétu
»jen pokud jde o Castku jemu ze zaZalované pohledavky k vybrani pfi-
kazanou, jinak se stiZnosti nevyhovuje a usneseni v odpor vzaté se po-
tvrzuje«, kterad podle toho, co bylo uvedeno, jest ve vnitfnim rozporu
s ostatnim obsahem vyroku, takZe vedle ného nemiiZe obstati.

Cis. 11373.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.
NepfiCi se zakonu, by ufednik druzstva, jenZ jest jeho Clenem, byl
zvolen za Clena pfedstavenstva.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, R { 17/32))

Rejstfikovy soud zamitl opovéd druzstva (Spofitelniho a
zaloZenského tstavu), by byl zapsan nové zvoleny Clen feditelstva Jo-
sef K., jezto podle opovédi jest spravcem, tedy tfednikem druZstva, a
jmenovani jeho Clenem feditelstva jest v rozporu s ustanovenim § 26
stanov, podle néhoZ jsou feditelstvu bezprostiedné podfizeni ufednici
spofitelniho a zaloZenského tstavu, jemu také pfislusi nad nimi dozor
a moc disciplinarni, kterouzto funkci Josef K. sdm nad sebou provadéti
nemiize. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:"
Podle § 26 stanov jsou fiditelstvu bezprostfedné podfizeni tfednici a
zfizenci spofitelniho a zaloZenského tstavu, jemu pfislusi nad nimi do-
zor a moc disciplinarni, jiZz vykonava podle instrukce. Z této zdsady
jasné vyplyva, Ze ufednici a zfizenci nemohou byti ¢leny feditelstva,
byt i byli ¢leny spolefenstva, nebot jako ¢lenové feditelstva byli by
sami sobé nadfizeni, coZ nelze pokladati za mozné a pfipustné. Proto
také nemiiZe byti Josef K., jenZ sice jest ¢lenem spoleCenstva, ale za-
rovenl spravcem, tedy ufednikem druZstva, v této své vlastnosti Clenem
feditelstva a pravem proto soud rejstiikovy navrh na zapis jeho jako
nové zvoleného Clena feditelstva zamitl.

Nejvys§s§i soud zru$il usneseni obou niz§ich soudii a ulozil
rejstiikovému soudu, by o opovédi znovu rozhodl nehledé k diivodiim,
pro které byl zamitnut navrh na zapis nové zvoleného ¢&lena ptedsta-
venstva Josefa K-a.

Dfivody:

Nepfi¢i se zdkonu, by ufednik druZstva, ktery jest jeho ¢lenem, by!
zvolen za Clena pfedstavenstva. Neni to v rozporu zejména s § 26 sta-
nov, nebot feditelstvem (pfedstavenstvem, § 12 stanov), tudiZ nadfize-
nym organem spolelenstva neni jednotlivy &len pfedstavenstva, nybrz
pfedstavenstvo (feditelstvo) jako takové. § 15 zdkona ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 . zdk. nema co do volby &lenti druzstva za ¢leny pied-
stavenstva obmezujici ustanoveni (srovnej rozhodnuti &is. 10020 sb.
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n. s.). Napadené usneseni odporu]e zakonu, dovolaci 1ekuls jest v § 46
zakona z 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. odiivodnén a bylo roz-
hodnouti, jak se stalo.

M

Cis. 11374.

Dal-li manzel sménény novy nabytek postaviti do spolecného bytu
na misto starého nabytku patficiho vlastnicky manzelce a prohlasil
k manzelce, Ze ji tento novy nabytek daruje a predava a manzelka novy
nabytek jako sviij pfijala a uzivala ho ve spole¢né domacnosti, byl da-
rovany novy nabytek manzelce hmotné (§ 426 ob¢. zak.) odevzdan a
nebylo ku platnosti darovaci smlouvy zapotfebi formy notafského
spisu.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 1131/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalované firmé€, by z exekuce vedené Za-
lovanou proti manzeli Zalobkyné ArnoStu S-ovi bylo vylou€en néabytek,
k némuz tvrdila vlastnické pravo. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Pfezkoumavaje rozsudek po strance pravni (§ 503, &is. 4 c. f. s.) jest
dovolaci soud vazan skutkovym zjist€énim odvolaciho soudu, Ze Arnost
S. sménéné nové zafizeni panského pokoje a jidelny Zalobkyni daroval,
t. j. bezplatné pfenechal (§ 938 ob¢&. zak.) a ji i odevzdal. Uvazi-li se,
ze manzel sménény novy nabytek dal postaviti, jak nesporné, do spo-
le¢ne¢ho bytu na misto star¢ho nabytku patficiho vlastnicky Zalobkyni,
ze pak k zalobkyni prohlasil, ze ji tento novy nabytek daruje a pfedava,
a zalobkyné jej ]ako svlij nabytek pfijala a ho zajisté uzivala ve spo-
le¢né domacnosti, jsou uskute¢nény vSechny podminky hmotného ode-
vzdani podle § 426 obg. zak., jenz vyzaduje, by se odevzdana véc z vile
odevzdatele se svolenim pfejimatele ocitla k nému v takovém poméru,
by skute¢né neb alespori podle obvyklého nazirani byla v jeho moci.
Stalo-1i se takto hmotné, tedy skute¢né odevzdani ArnoStem S-em smé-
nénych véci, nebylo k platnosti darovaci smlouvy zapotfebi podle za-
kona ze dne 25. cervence 1871, ¢is. 76 . zak. formy notaiského SplSLl

AN

Cis. 11375.

Advokat neni povinen, by svému klientu tctoval odménu zviast za
jednotlivé pracovni tkony, staci, oznaci-li vykonané prace urité v actu
a pozaduje-li za né odménu dhrané.

Na soudu jest, by, zkoumaje pracovni ukony advokata, v actu se-
znamenané, posoudil jejich tcelnost a ur¢il za né odménu podle na-
mahy a ¢asu, kterych vyZadovaly, a po pfipadé ji urcil i podle ]ednotll-
vych aétovanych polozek. :



