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pade, kde jde o samostatné vetsi zivnostniky, ktefi se dle svych pomért
mohou ucastniti oferty na prace, do tisicti jdouci, shledati nelze, ani,
uvazi-li se vlivne postaveni Ferdinanda R-a jako qtarosty meésta pri [)ﬁ-
padném zadavani mdstskych pmu I tu neddéje se zadavani vétSich praci
starostou samym, nybrz nanC]vyb\, jim pod kontrolou obecniho zastupl—
telstva a cele interesovand vefejnosti. Proti hrubSim nespravnostem pri
pripadnc¢m zadavani praci jist¢ mohli by se postizeni dovolavanim se do-
zorCi stolice (vefejnosti) snadno ubraniti. Proto nelze ptisvedciti prav-
nimu nazoru rozsudku, jenz v oné vylhirizee shledava hrozbu tak vaznou,
ze by dostoupila stupn¢ §u 98 b) tr. zak., i kdyz se uvazi dnesni kritické
hospodaiske pomcery, na n¢z rozsudek zvlast¢ poukazuje. Poméry ty a
viiviné po%taveni starostovo piisobily ne pochybn(‘ tisnive i teh(ly kdyi

starosta, jak se v tomto pripade ZJIthIlL stalo, 1 jen dirazn¢ sve pldm
0 upu\tun od oferty vyslovil; tvrzené qulovm V)I]ILI/LC nelze vsak pres
to pripisovati tak dalekosahly vyznam, jak to ¢ini rozsudek. Ze za tcchto
okolnosti ovSem nutn¢ pochybnym byti musi i védomi obzalovanc¢ho, Ze
v dopisech svych Ferdinanda R-a vini ze zlo¢iny, jest na snadé, zvlaste,
vezme-li se v uvahu to, co R. sam o svém jednani pfi rizeni ofertnim pfi-
pousti. Vytyka-1i stiznost rozsudku, Ze se s touto strankou véci v diivo-
dech zvlasté nezabyva, sludi ji i v tomto bod¢ uznati ditvodnou. Byl-li
viak dle uvedeného v dopisech Ferdinand R. obvifovan jen z prestupku
utisku, nelze v obvinovani, byt i bylo vymysSlenym, shiedati zlo¢in podle
§u 209 tr. zak. Zjisten¢ jednani obzalovancho spada pod hledisko pfe-
stupku podle §u 487 tr. zak., jenz vSak, jeZto tu neni navrhu uraZzencho,
nemuze byti podkladem pro odsouzeni.

Cis. 2009.

Podminéné odscuzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 562 sb.
Z. an.).

Osvédcil-li se podminéné odsouzeny (§ 1 odstavec druhy zakona},
nelze ohledné ného pii pozdéjSim odsouzeni uZiti predpisii o zpétilosti
ni, pokud tvori zviastni kvalifikaci trestni, ani pokud je okolnosti pfi-
tézujici.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a n.).

Predchozi podminéné odsouzeni pro pfedraiovz’mi nezaklada po
aspésném uplynuti zkuSebni doby kvalifikace precinu podie §u 7 &is. 3
zakona,

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1925, Zm 1 205/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku ]‘(l'lJSi\ChO soudu v Ces.
Lip¢ ze dne 4. tinora 1925, jimz byl st¢Zzovatel uznan vinnym piecinem
§u 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 Sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek a uznal obzalované¢ho vinnym pfestupkem predrazo-
vani podle §u 7 ¢is. | lich. zak.
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Duvody:

Zmatecni stiznost, uplatnujici divedy zmatecnosti podle ¢is. 9 a),
[¢ spravné jen 10 §u 281 tr. ., vytyka rozsudku nalé¢zaciho soudu, Ze
odsouzenim obzalovanc¢ho pro picecin pfedrazovani byl porusen zakon,
pondvadZ tu neni nezakonncho pfedpokladu pro kvalifikaci jednani ob-
zalovancho jako pfecinu, totiz, ze¢ obzalovany byl jiz jednou pravo-
platné odsouzen pro piedrazovani. Za takové odsouzeni nelze totiz podle
nahledu stczovatelova pokladati podminéné odsouzeni obzalovaného,
vysloven¢ rozsudkeni krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Ceske Lipé ze
(ne 30. biezna 1921, Nebot toto bylo pry pravoplatn¢ »vymazano« vy-
rokem, ze se obzalovany ve zkuSebni dobC osveddil, takze stézo-
vatel ma byti posuzovan tak, jako by vibec nebyl byval odsouzen, a me!
byti uznan vinnym pouze pfestupkem podle §u 7 ¢is. | zdkona o lichve,
ponc¢vadz ncopravnény zisk, jehoz bylo neb mélo byti dosazeno trest-
nym jednanim, nepfevysuje 2000 K& Zmatecni stiznosti nelze upfiti
opravnéni. Podmine¢n¢ odsouzeni jakoz i podmine¢n¢ propusténi podie
zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562 Sh. z. a n. jest dulezitou socidln¢
pravni instituci razu vyjimecného, smefujici hlavne k naprave vinnika.
Dle §u 1 zakona o podminéném' odsouzeni dava stat odsouzenému, jen?
se ve zkuSebni dobé¢ fadn¢ choval, nadé¢ji, ze zapomene na jeho pokle-
sek. Stanovil proto v druhém odstavei §u 1 toho zakona jako pravni Gci-
nek podmin¢ného odsouzeni, ze, osveédCi-li se vinnik ve stanovené dobd
zkusebn¢, bude se miti za to, Ze viibec nebyl odsauzen.

Dle §u I odstavec druhv zakona se ncpr()hl"n":u'c trest za odpykan\"
ani se nepromiji trest, ani se neprohlasuje, ze se pachatel trestnc¢ho Cinu
viibec nedopustil (a contrario vyhlazeni odsouzeni), nybrz skute¢nost,
7¢ doslo k odsouzeni, se odstranuje zakonnou fikci, Ze obZalovany »ne-
byl odsouzen«, tedy je zachovalym. Zachovalost ta jest viak pojmové
pouze fiktivni, nikoliv ethicka. Jeji acinck pro obor trestniho prava je
ten, ze soud pfi pozdéjSim odsouzeni nebude moci vuziti pfedpisu o zpé-
tilosti tam, kde tvofi zvlastni kvalifikaci trestni, ani kde je okolnosti pfi-
iczujici. Tomuto vykladu, jenz plyne z duchu a ucelu dstavu podminé-
ncho odsouzent, nebrani ustanoveni nasledujiciho §u 2 zakona, dle nchoZ
toto dobrodinf jest po urcitou dobu vylouceno wv. prlpndocn tam uvede-
nveh, nebot § ten obsahuje vviimku ze shora zmintn¢ zasady. jeji7
duvod tkvi v sam¢ podstate podminéného odsouzeni. 7e diiveisi odsou-
zeni tieha i podminedné za ur¢itych okolnosti piekazi jen opétnému pod-
minénému odsouzeni (aro. slova sobmezeni toto neplati, uplyne-li od
dne ... kdy bylo pmi‘c vxh() zakona vysloveno, 7ze se podminéné odsou-
zeny osvidCile § 2). Rovnds neodporuje onomu vykladu ustanoveni 8u
9 odstavec tieti zakona, nyni ustanoveni 8u 0 zakona ze dne 6. Cervna
1024, &is. 134 Sb. z. a n., dle n¢ho7 i po Ihiit¢ zkugebni je dovoleno po-
dati 7p1(wu a zaslati spisy o podminéném odsouzeni soudu. zavede-li
se trestni fizeni proti obzalovanému. Ustanoveni to nemuze nikterak
vinnika zbaviti dobrodini jemu §em' 1 odstavec druhy priznancho, nybrz
stouzi jen k informaci o obvinéném a miize pfi rozhodovani o novém trest-
ném Cinu miti po ptipad¢ vyznam pro odepieni podmintného odsouzeni
na zaklade volnc¢ho uvazeni soudcovského s hlediska mravniho, nebof
zachovalost, fikci vytvofena, nema, jak shora zmincéno, t¢ cthicke ceny,

Trestnf rozhodnuti VIL 21
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jako zachovalost skute¢na, ukaze-li se totiz ze spisi, Ze novy trestny Cin
svedcei o téze sklonnosti vinnikove nebo nepolcpsm]nostl Odpadla ted;
vzhledem k vySe uvedenému kvalifikace ¢inu obzalovancho jako pfe-
¢inu, nebot nebyl jiz jednou pravoplatn¢ odsouzen pro piedrazovani
(§ 7 odstavec tfeti lich. zak.). Hledic k zjisttnému stavu véci, jehoz
pravni posouzeni jest jinak spravné a nebylo v jinych smcrech napadeno,
bylo odiivodnén¢ zmate¢ni stiznosti vyhovceti, rozsudek v tomto smcéru
zrusiti a uznati obzalovaného vinnym pouze pfestupkem predrazovani
podie §u 7 ¢&is. 1 zakona o lichve.

Cis. 2010.

»Ukryvanim (Il. pfipad §u 214 tr. zak.) jest nejen uschovani zlo-
¢ince, nybrz i kazdy pocin, jimz ma byti posifehu patrajici vrchnosti
utajen (na pf. nepravdivé popfeni zlo¢incova pobytu).

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1925, Zm [ 233/25.)

Nejvys§ soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmatecni stmm@t obzalovanc do rozsudku krajske¢ho soudu v Ces. Bu-
déjovicich ze dne 16. tnora 1925, jimz byla sté¢zovatelka uznana vinnou
zlo¢inem nadrzovani zlo¢inetim ukryvanim podle §u 214 {r. zak. mimo
jiné¢ z téchto

davodn:

Marné popira zmatecni stiznost, Ze jednani obzalované nenaplnu]e
pojmu ukryvani ve smyslu §u 214 11 prlpadu tr. zak. Zjisténo je, zZe ob-
zalovana na dotaz Cetnikt, pfiSedSich do jejiho bytu hledati Rudolfa
N-a, jenz m¢l nastoupiti trest t¢zkého zalate v trvani 10 mésicit za zloCin
kradeze a podvodu, — zda N. u ni neni, odvétila, Ze u ni neni, na dalsi
dotaz, kdy u ni byl naposledy, tvrdila, Ze byl u ni asi pfed 14 dny. Déale
vzal soud za prokdzano ,ze pfi prohlidce na to predsevzaté byl N. na-
lezen pod posteli a ze obzalované bylo pfi prichodu Cetniklt znamo, Ze
N. spachal zloc¢in. Pokud jde o zdkonny znak ukryvani, jest pod jim dle
oby¢ein¢ mluvy rozumcti nikoli uschovani zlo¢ince, nybrz viibec kaZzdé¢
jednani, ktuvm ma byti zrakim patrajici vrchnosti odnat. PO]mU ukry-
vani odpovida tudiz kazdy pocin, ktery je zplisobily a urcen k tomu,
by zlo¢inec byl postifehu patrajici vrchnosti utajen, takze pojem ten
miize byti opodstatnén i klamanim téch osob, jejichz zrakiim hledany
chce uniknouti. Z toho plyne, Ze obzalovana jiZz svymi nvpmvdiv('mi
tdaji zlo¢inci nadrzovala a ho ukryvala, kdyzt¢, védoma si jsouc, Ze u ni
jesté v bytc¢ dli, to patrajicim Cetnikium popfela. Nebot iz takovym za-
tajovanini pobytu zlo¢incova m¢la byti patrajici vrchnosti odnata moz-
nost, r)soby hledancho se zmocniti. Pfi tom nezalezi na tom, zda stihany
piigel jen nahodou ten den k obzalované a to kratce pred pnchodem
¢etnikt a jen na chvili na navstévu, poncvadz jiz pouhym popfenim, Ze
u ni nenf, mu napomahala a ho pred vrchnostenskym stihanim chranila.
nebylo proto zapotiebi o ttchto okolnostech provadéti nabizené sveé-
decké dikazy. jezto jde o okolnosti nezavazné, Zamitnutim dikazi téch



