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Stézovatelka jest na omylu, domnivajic se, zZe tomu tak neni, ponévadz
by rok ze dne 6. tnora 1931 byl musil byti odro¢en k vili pfibrani
soudce laika. Nehledic k tomu, Ze by ani tato okolnost nebyla na za-
vadu pouziti § 61 j. n. (srov. rozh. Glaser-Unger 7685), nebylo pfi
spravném postupu. procesniho soudu prvé stolice odrocCeni viibec zapo-
tfebi, nebot Zalobce uclinil ndvrh na pfibrani soudce laika jiz pfed
rokem ze dne 6. nora 1931 a, poncévadz stézovatelka sama pfripousti,
Ze bylo prfedem zfejme, Ze véc patfi pfed obchodni sendt, mél predseda
senatu uciniti opatteni, by soudce laik byl volan jiz k tomuto roku. Za-
lobce ovSem udinil i ndvrh na postoupeni véci obchodnimu senatu podle
§ 261 c. f. s., avSak jen pro pfipad, kdyby jeho plivodnimu navrhu na
pfibrani soudce laika podle § 61 j. n. nebylo vyhov¢éno. Tim se v3ak za-
lobce nijak nevzdal prava napadnouti usneseni procesniho soudu prvé
stolice, jimz tomuto pivodnimu navrhu nebylo vyhovéno.

Cis. 10999.

Pojistovaci smlouva.

Stanovily-li pojistfovaci podminky, Ze z pojiSténi jsou vylouceny
skody, které byly zpiisobeny fidiCem, nemajicim dfedniho povoleni
k jizdé, jest pojistovna sprosténa ruceni jen, prokaze-li, Ze Skodu zpii-
sobil Fidi¢ silostroje, nemajici ufedniho povoleni k jizdé, t. j. Ze Skoda
nastala z ¢innosti nebo z neCinnosti fidi¢e, nemajiciho wvidcéiho listu, a
nestaci k jejimu sprosténi z rueni jiz okolnost, Ze se Skoda pfihodila
pri jizdé podnikané fidiCem, nemajicim viid¢iho listu, aniz by pfi tom
zalezelo na tom, zda fidi¢ pfi tom Skodu zavinil ¢i nezavinil a zda snad
pfi tom vyvinul také jeSté jinou cCinnost nez tu, Ze fidil silostroj, ac
k tomu nemél afedniho povoleni.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Rv I 658/30.)

Zalobci pojistili u zalované pojiStovny ndkladni automobil. Podle
pojiStovacich podminek byly z pojisténi vylou¢eny Skody, jez byly zpt-
sobeny fidiCem, nemajicim afedniho povoleni k jizd¢. Automobil zalobcl,
fizen jsa Janem H-em, nemajicim afedniho povoleni k jizd¢, se prevrhl
a vznal. Zalobni narok proti pojiStovné na vyplaceni pojisténé sumy
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Jde hlavné
o vyklad ¢l. 3 ¢) pojistovacich podminek. Tam se pravi, Ze z pojiSténi
jsou vylouceny Skody, kter¢ byly zptisobeny fidi¢em, nemajicim ufed-
niho povoleni k jizdé. Slovny i logicky vyklad tohoto ustanoveni na
prvni raz vede k tomu, Ze Skoda, ma-li byti vylou¢ena z pojisténi, mu-
sela byti fidiCem zplisobena. Kde neni této podminky, kde doSlo ke
Skod¢ bez Cinéni neb opomenuti fidiCova, tam jest Skoda kryta poji-
St¢nim. Slova: »8kody zptisobené fidi¢em« znamenaji Skody z Cinnosti,
nebo z opomenuti (z viny i nezavinéné) fidiCe, a nelze pfisvédciti odvo-
latelce, ze slova ta maji ten vyznam, jako by se feklo: »Skody nastale
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za jizdy osobou nemajici ufedniho povoleni«. Jak uvedeno, Zalovana
strana neprokazala, Ze Skoda byla zpiisobena fidicem Janem H-em, a je
proto Skoda kryta pojiSté¢nim. Tomuto vykladu nasvédcuje i ustanoveni
Cl. 1 pism. a) pojiStovacich podminek, podle n¢hoz se pojisténi vztahuje
i na Skody pfi opomenuti fidic¢e, ¢l. 3 pism. ¢) vyluCuje pak ony pfipady,
kde zpiisobil Skodu fidi¢, nemajici vadei list. Vyklad, ktery dava za-
lovand strana spornému ustanoveni, predpokladal by jiny doslov toho
mista v podminkach (na pf.: »vylouceny z pojiSténi jsou Skody nastalé,
kdyz tidi viiz osoba nemajici ufedniho povoleni a pod.«). Jest ov§em
pfisvédciti odvolatelce, ze nema fiditi vliz osoba nemajici vadci list,
i kdyz jiz slozila s tspéchem ridi¢skou zkouSku, a Ze na prestoupeni
toho zakazu jsou stanoveny i tresty (naf. ¢is. 81/1910 t. zdk.). Proto
nemdcl Jan H. fiditi pojistény viiz. Ale z toho nelze nic vyvoditi ve pro-
spéch zalovan¢ strany. Pro pomdr Zalované¢ pojiStovny k Zalobciim jest
rozhodna pojiStovaci smlouva (podminky pojiStovaci), a ta, jak jiz
bylo vylozeno, mluvi pro stanovisko zalobcti, Ze nastala Skoda je kryta
pojisténim. Aby néaroky zalobcti mohly byti vylouceny, musela by pravé
smlouva zniti jinak. Ostatn¢ Zalovana strana sama pojiStovaci podminky
sestavila a pristoupenim Zalobcli na né¢ vzesla smlouva o pojisténi vozu.
Tvrdi-li Zalovana, Ze priklada a pfikladala ustanoveni ¢l. 3 pism. c)
jiny smysl, nez jak si je vykladaji zalobci a jak soud na né¢ pohlizi, byla
by zalovand sama pouzila nejasného vyrazu pro to, co snad zamyslela,
a muselo by se ustanoveni to podle § 915 ob¢. zak. rovnéz vykladati
na jeji Skodu. AvSak ustanoveni sporného ¢lanku nepovaZzuje ani odvo-
laci soud za nejasné, takze neni ani tfeba dovolavati se § 915 ob¢. zak.
Vyvody odvolatelky o tom, ze by pfi stanovisku prvniho soudu krylo
pojiSténi vlastné nasledky trestn¢ho Cinu, nemohou na véci nic zméniti.
Vzdyt na pfiklad u pojisténi proti nasledkiim povinnc¢ho ruceni Casto
kryje pojisténi i takové Skody, které vznikly trestnou Cinnosti nebo ta-
kovym opomenutim (neopatrna jizda, neopatfeni nebezpeénych zvirat
a j.). Zalezi na obsahu smlouvy, pokud totiz pojiSténec se zabezpecuje
majetkove¢ i pro takové pripady.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Jest nesporno, Ze pojistény silostroj byl poSkozen pti jizd¢ podni-
kané¢ fidic¢em, nemajicim viid¢iho listu. Podle ¢l. 3 ¢) vSeobecnych po-
jistovacich podminek jsou vylou€eny z pojisténi $kody, které, nehledic
k pfipadiim uvedenym v ¢l. 2 b) podminek, byly zptisobeny fidi¢em,
nemajicim ufedniho povoleni k jizd¢. Jde jen o vyklad a vyznam tohoto
pfedpisu. Toto ustanoveni pfipousti dvoji vyklad, jednak, ze z pojisténi
jsou vylouceny Skody, jez byly zplisobeny, to jest nastaly z &innosti
nebo z necinnosti fidi¢e, nemajiciho viid¢iho listu, a druhy vyklad, ze
jsou vylouécny Skody, jez se pfihodily pfi jizd¢ podnikané fidi¢em, ne-
majlum vidc¢iho listu, aniz pfi tom zalezi na tom, zda fidiC skodu za-
vinil, ¢i nezavinil a zda snad pfi tom vyvinul take jeSté jinou cinnost
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nez tu, ze silostroj fidil, a¢ k tomu nem¢l ufedniho povoleni. Ponévadz
podle vykladaciho pravidla druhé véty § 915 ob¢. zak. jest nejasny a
nezfetelny vyraz vyloZiti v neprospéch toho, kdo ho uzil, musi Zalovana
pojisStovna, jeZz sestavila pojisStovaci podminky, nevyjadfiv§i nalezZité
v ¢l. 3 ¢) podminek, které Skody vlastn¢ jsou z pojisténi vylouceny,
nasledky nejasného vyjadfeni nésti sama. Posoudil tudiZ odvolaci soud
véc po pravni strdnce spravné, vysloviv, zZe pozadovana Skoda neni
vylouCena z pojiSténi, ponévadz zZalovana neprokazala, Ze Skodu zpii-
sobil fidi¢ silostroje ve smyslu zde naznaceném, t. j. Ze Skoda nastala
z Cinnosti nebo z necinnosti fidice, nemajiciho viid¢iho listu.

Cis. 11000.

Pfi vyluCovaci zalobé podle § 37 ex. f. uznava sam zakon pravni
zajem ve smyslu § 228 c. f. s.

Prijetim poukazu poukadzanym dluznikem stal se poukazany dluznik
dluznikem pfijemce poukazu a prijemce poukazu stal se véfitelem pouka-
zaného dluznika. Od tohoto okamziku ma pfijemce poukazu pravo cinici
nepfipustnou (§ 37 ex. f.) napotomni exekuci poukazcova véritele na
poukazanou pohledavku.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Rv I 900/30.)

Karel G. byl vlastnikem mlyna, jejZz prodal smlouvou ze dne 15. dubna
1927 manzeliim B-ovym za 175.000 K¢. Podle trhové smlouvy méli ku-
pitelé nabyti nemovitosti, az na pohledavku spofitelny v J. 80.000 K¢,
uplné bez zavad, najme i bez knihovni pohledavky zalobcovy 60.000 K¢.
Bylo ujednano, ze advokat Dr. Karel L. pfijme jako v&rna ruka (Treu-
hidnder) kupni cenu, a d4 vymazati vSechny pohledavky az na pohle-
davku spofitelny v J. Pravni zastupce kupiteld Dr. W. slozil zbytek
kupni ceny 9500 K& na soudé, jezto na tuto pohleddvku vedli jednak
zalovani exekuci k vydobyti pohledavky za prodatelem Karlem G-em,
jednak si ¢inil na ni narok i Zalobce. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na zalovanych, by byla proti nému prohldSena za nepfipust-
nou exekuce vedena Zzalovanymi zabavenim a pfikdzanim k vybrani
zbytku kupni ceny, slozeného zastupcem kupiteltt ve vkladni kniZce na
soudé. Zalovani namitli nedostatek aktivniho opravnéni ke sporu, a
vznesli fadu dalSich namitek, jez tu nepfichazeji v avahu. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby a uvedl v otazkach, o néz
tu jde, vdivodech: Soud ma za to, Ze Zalovani nabyli na 9.500 K¢
platného zastavniho prava, jezto i tento zbytek kupni ceny byl a zlstal
majetkem prodatele Karla G-a. Toto zastavni prdvo Zalovanych jest
ovSem po pravu bez Gjmy prav, jichz nabyly dfive tfeti osoby. Pokud
ma zalobce za to, Ze téchto 9.500 K¢ jest jiz jeho vlastnictvim a Ze proto
nemohli Zalovani nabyti k nim zastavniho prava, jest v pravnim omylu.
Vzidyt v ujednani ze dne 15. dubna 1927 nejde o to, Ze Karel G. chtél
zbytek kupni ceny prevésti, pokud se tyce pfevedl jako dluznou pohle-



