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Jinak rekursu nebylo vyhovéno, nebot jest prisvédciti pravnimu na-
zoru odvolaciho soudu, Ze namitka neplatnosti sménky neni opodstat-
néna, a poukazuje se stézovatel v tomto sméru na pfisluSné odiivodnéni
napaden¢ho usneseni. Blankosménka stava se vypinénim platnou smén-
kou, sménka fadné¢ vyplnena jest pak platnd a zavazna podle obsahu
vznikl¢cho doplnénim. Podle svého obsahu byla sménka vystavena dne
20. btezna 1930 a splatna 12. Cervna 1930. Tyto sménecné adaje si nijak
neodporuji a proto jest sménka formaln¢ platna. Ze se vyplnéni sménky
stalo skute¢né teprve po 12. Cervnu 1930, jest pro otazku platnosti smén-
ky tplIn¢ nerozhodné, jak jiz odvolaci soud spravné vylozil.

Cis. 10451.

Fusi akciové spolecnosti s jinou akciovou spolecnosti nezanika pod-
najemni pomér s fusovavsi akciovou spolecnosti.

~(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 2047/30).

V dom¢ Zalobcii me¢l najaty hostinské mistnosti pivovar v S. Od pivo-
varu v S. m¢l hostinec v podnajmu V., hostinskou koncesi mél pivovar
v S. Pivovar v S. splynul fusi s pivovarem v P. Zalobou, o niz tu jde,
domahali se zalobci na V-ovi, by bylo uznano pravem, ze zalovany nema
najemni prava k mistnostem, Ze jest povinen to uznati a hostinskou
mistnost vykliditi. Zalobu odivodnovali Zalobci tim, Ze fusi pivovaru
v S. s pivovarem v P. zaniklo podnajemni pravo zalovaného. Oba niz-
§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodu:
Odvolatelé¢ vytykaji soudu prvé stolice, Ze, zamitnuv zZalobu, neposoudil
véc spravné, a snazi se dovoditi, Ze pivovar v S. zanikl vymazem z ob-
chodniho rejstfiku 20. bfezna 1929, ¢imZ pry zanikla i jeho koncese pro
vykon hostinské Zivnosti v mistnostech, o n¢z jde, a v diisledku toho za-
nikl i ndjemni pomér ohledné téchto mistnosti mezi nim a Zalobci. Ne-
mohl se proto pivovar v P. vzdati koncese, ktera z pivovaru v S. na n¢j
prejiti nemohla, ve prospéch Zalovaného, a, obdrzel-li Zalovany koncesi,
obdrzel ji jako koncesi novou, zcela samostatn¢ a nemohla nan proto pre-
jiti jiZz zanikla najemni prava pivovaru v S., vymazem z obchodniho rej-
stfiku rovnéz zaniklého. Pokud pry se pivovar v P. koncese ve prospéch
zalovaného vzdal, uinil pry tak nepravem, nebot byla to smlouva pficici
se zakonnému zadkazu a dobrym mraviim, tudiz podle § 879 ob¢. zak.
neplatna. Universalni sukcese tu pry neni, ani kdyby tu byla, neptechazi
na nabyvatele najemni pravo dfivéjSiho majitele zavodu pfi postupu
zavodu, nalézajiciho se v najatych mistnostech. Témto pravnim vyvodim
odvolatelovym nelze pfisvéd¢iti. Otazka koncese k provozu hostinské
Zivnosti v mistnostech, o néz jde, zejména komu koncese ptivodn¢ na-
lezela, zda zanikla zanikem pivovaru v S., &i zda pfeSla na pivovar v P.,
zda tento se ji vzdal, a byl opravnén se ji vzdati ve prospéch zalova-
ného a zda tento ji nabyl samostatné &i jako koncesi novou, jest pro
spravné posouzeni této sporné véci zcela nerozhodna. ZaleZi jen na
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tom, zda najemni pom¢r ohledné spornych mistnosti mezi pivovarem
v S. a Zalobci vymazem pivovaru v S., u n¢hoz nastala fuse s pivo-
varem v P., zanikl ¢i zda v diasledku fuse veSkera jeho prava a povin-
nosti, tedy i tento pomér najemni pfeSly universalni sukcesi na pivovar
v P. PfeSel-li tento najemni pomér na posléz tfeceny pivovar, stal se
Zalovany, ktery podle zjiSténi soudu prvé stolice byl podniajemcem pivo-
varu v S., podnajemcem pivovaru v P. a nemohlo by byti fe¢i o tom,
ze v najatych mistnostech jest bez pravniho divodu. Otazku tuto musil
i soud odvolaci zodpoveédéti kladné, ponévadz i skute¢nost fuse (sply-
nuti) pivovaru v S. s pivovarem v P. i okolnost, Zze Zalovany byl pod-
najemcem pivovaru v S. v najatych mistnostech, jest prvym soudem zji-
Sténa bezvadn¢, a splynuti (fuse) u akciovych spole¢nosti zaklada podle
Cl. 247 obch. zak. universalni sukcesi, jest proto pivovar v P. univer-
salnim sukcesorem pivovaru v S. a jde tu tedy o tyZz pravni podmct,
tak Ze vymazem pivovaru v S. z obchodniho rejstfiku podnajemni pom¢r
mezi nim a Zalovanym nezanikl, nybrz pokracuje v pravni osob¢ pivo-
varu v P. jako téhoz pravniho podmétu i nadale. Nelze tudiz prisvédciti
odvolateliim, Ze Slo o postup zavodu nalézajiciho se v najatych mist-
nostech na jiny pravni podmét, v disledku ¢ehoz pry dfivéj$i ndjemni
pomér zanikl. PonévadZ zalovany byl podnajemcem pivovaru v S.; ktery
splynul universalni sukcesi s pivovarem v P., nepfestal byti podnajem-
cem i proti tomuto pivovaru. a neuzivd proto mistnosti v domé Zalujici
strany bez pravniho diivodu, nybrz z diivodu podnajemniho poméru.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Po pravni strance byla sporna véc posouzena v napadeném rozsudku
spravné. Pokud dovolatelé poukazuji na rozhodnuti sb. n. s. Cis. 8470,
staci je odkazati na to, Ze v ném Slo o pfevod podle § 1409 ob&. zak.,
kdezto v souzeném piipadé jde o fusi, v Cemz jest podstatny rozdil,
a pro fusi plati pfedpisy obchodniho zdkona (¢l. 247, 215 druhy odstavec
obch.- zak.). Jezto zalovany byl podnajemnikem pivovaru v S., fuso-
vav§iho s pivovarem v P., tedy v ndjemni smlouvé se Zalobci pokracu-
jicim, pfislu§i mu jako podnéjemci ndjemni uzivani spornych mistnosti,
neuziva jich bez pravniho diivodu, jak na tom buduji dovolatelé.

Gis. 10452,

Manzel usmrcené¢ manzelky nemé narok (§ 1327 ob¢. zak.) na na-
hradu nakladii za vedeni domacnosti a za opatrovani déti.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1931, Rv I 132/30.)
Zalobcova manzelka byla hsmrcena automobilem Zalovaného. Za-

lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na zalovaném krom¢ jinych na-
rokfi, jeZ tu nepfichazeji v uvahu, ndhrady Skody 500 K¢& mési¢né, jezto



