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nepravdivost tvrzeni zdvadného ¢lanku, pfece pak po ztroskotani smir-
ného vyrovnani houzZevnaté na pravdivosti tvrzeni téch trval; toto po-
Cinani stavi povahu jeho do svétla nepfiznivého a nesvéd¢i nikterak
0 jeho upfimné snaze se polepSiti. ZruSovaci soud neshleddva proto u
obZalovaného dosti podstatnych diivodit pro pfedpoklad, Ze podminéné
odsouzeni bude mu dostate¢nou vystrahou pro budoucnost, by se vy-
varoval trestnych Cinii. Ddle bylo pfiznati ispéch odvolani soukromého
obZalobce i pokud sméfuje proti vyroku o zadostiutinéni (odskodnéni)
podle § 17 tisk. nov., to jen potud, pokud vyrokem tim byl obzalovany
uznan vinnym dati odskodné »podle svych sil«. PonévadZ uloZen nyni
obZalovanému trest nepodminénég, bylo diisledkem toho vylougiti z roz-
sudkového vyroku slova »podle svych sil«. Jinak odpovidd pfisouzené
od8kodné 1.000 K¢ podle ndhledu zruSovaciho soudu zjisténému stavu
véci a provinéni obZalovaného, jsouc dostate¢nym zadostiuc¢inénim za
piikofi zplisobené ohrozenim dobrého jména soukromého obzalobce.
Bylo proto zamitnouti jak odvolani soukromého obZalobce domaéhajici
se zvysem zadostiu¢néni, tak i odvoldni obzalovaného, do:iadujici se
jeho sniZeni, jako neodiivodnéné.

Néavrh soukromého obzalobce, by nahrada nakladi na fizeni zruSo-
vaci byla obZalovanému uloZena solidarné s vydatelem &asopisu »D. n.«,
se zamita; nebot povinnost k nahradé nakladfi trestniho fizeni podle
prvého a druhého odstavce § 21 tisk. nov. stiha vydavatele a vlast-
nika periodického tiskopisu jen ohledné nékladii uloZenych zodpovid-
nému redaktoru, opravné fizeni vSak odpovédného redaktora se tu viibec
netykalo a jemu Zadna nahrada uloZena neni.

Cis. 3445.

Ciny, jez by jinak samy o scbé byly urazkou na cti, nejsou trestnymi,
jednal-li pachatel bezelstn€ k uhajeni svych wopravnénych zajmi nebo
u vykonu povinnosti svého povolani, nepfekrocil-li pfi tom meze svého
prava, pokud se tiyCe povinnosti svého povolani.

Vybor pomocnické hromady jest opravnén podavati stiznosti ve vé-
cech pomocnikii spoleCenstvu i tifadiim. Odborové organisace maji za
ukol chramiti zajmy délnictva, k nimz nalezi i osmihodinn4 doba pra-
covni. Ustanovily-1i tyto organisace k vykonu té€chto opravndni urdité
oscby, jsou fytc osoby nejen opravnény, nybrz i povitiny zajmy ty chra-
niti a vyskytnuvsi se zavady na pfisluSnych mistech ioznamovati.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm i 56/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zadkona praveni:
Rozsudkem okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. dubna 1928, jimz
obZalovani byli uznani vinnymi pfestupkem proti bezpelnosti cti podle
§ 488 tr. zak., a rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Olo-
mouci ze dne 9. srpna 1928, jimZ byl onen rozsudek potvrzen, byl po-
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ruSen zakon v ustanoveni § 488 tr. zak.; oba rozsudky se zruSuji a véc
se odkazuje okresnimu soudu v Olomouci k novému projednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Z trestniho spisu T VII 19/27 okresniho soudu v Olomouci lze se-
znati tento sbéh véci: Asi v roce 1924 ujedndna byla mezi spoleCenstvem
pekafii a pomocnickou hromadou pfi tomto spoleCenstvu v O. dohoda
v tom sméru, Ze zvlastni kontrolni komise, skladajici se z pekafskych
mistrli a z pekafskych pomocnikil za asistence straznikii budou kontro-
lovati, zda pekai$ti mistfi dodrZzuji osmihodinovou dobu pracovni a
pfedpisy o no¢nim a nedélnim klidu, pfedepsané pro Zivnost pekaiskou.
Kontrola tato byla pak skute¢né provadéna. Koncem listopadu 1926 byl
zaslan spoleCenstvu pekafit v O. dopis ze dne 25. listopadu 1926, adre-
sovany do rukou pfedsedy spoleCenstva, v némz se m. j. piSe, Ze misto-
pfedseda spoleCenstva pekafit (soukromy obzalobce Robert K.) nedo-
drZuje pracovni dobu a neotvira kontrole. Dopis tento napsal Josef Z.
z pifikazu Karla V-a, a podepsal jej Josef Z. za pomocnickou hromadu
~ pfi spole€enstvu pekafil v O., Karel V. pak za mistni skupinu délnictva
pekaiského potravnich odborfi v O. Pro tento obsah dopisu podal obza-
lobce u okresniho soudu v Olomouci na Karla V-a a Josefa Z-a obZalobu
pro urdzku na cti, jez byla projednavana pod ¢. j. T VII 19/27. Oba obZa-
lovani nabidli diikaz pravdy, na¢ez soudem byly diikazy, jez obzalovani
i soukromy obZalobce navrhovali, provedeny. Rozsudkem ze dne 23.
dubna 1928 uzndni byli oba obzalovani vinnymi pfestupkem podle § 488
tr. z., spachanym oné€mi v dopisu shora citovaném obsaZenymi vyroky.

Z odiivodnéni rozsudku budiz uvedeno toto: Soud vzal za prokazano,
Ze obvinény Karel V. spolu s Janem K-em ml. a strdZnikem Janem O-cm
chtéli v listopadu 1926 u soukromého obzZalobce vykonati kontrolu, Ze
jim v8ak nebylo otevieno; nemohlo vSak ni¢im byti prokdzano, Ze nebylo
umyslné otevieno, ponévadz nebylo prokazano, Ze klepani bylo v pekar-
né soukromého obzalobce slySeti. Co se tyfe nedodrzeni pracovni
doby, mohl byti vzat zfetel jen na dobu pfed kontrolou asi v roce 1926,
ponévadZ ozndmeni, Ze soukromy obZalobce nedodrzel pracovni hodiny
v dfivéjSich letech, nemélo by smyslu. V tom sméru slySeni svédci po-
tvrdili, Ze pracovni doba u Roberta K-ého vidy byla dodrZena. Dalsi
svédci nemohli udati nic z vlastni zkuSenosti a potvrdili jen to, co védéli
z doslechu. Toliko svédci Bedfich a Leopold K-ovi potvrdili, Ze se
u soukromého obzalobce pracovalo také pfes Cas. Jejich vypovéd neni
vzhledem na vypovéd dalSich vérohodnych svédkifi spolehliva. VySetfo-
vani méstkou radou v tom sméru vedené bylo pro nedostatek dikazii
zastaveno. Diitkaz pravdy se tedy obvinénym v tomto bodu nezdafil. Co
se tyCe neotvirdni kontrole, zjistil soud, Ze kontrola poziistavajici z osob
shora uvedenych nebyla oprdvnénou kontrolou, ponévadz v ni nebyl
ucCasten zastupce pekafskych mistrii, nebot Jan K. ml. nebyl kontrolorem
zvolen, a tfebaZe chodil za mistry vicekrate na kontrolu, chodil neoprav-
néné. I kdyby tedy bylo prokazano, Ze soukromy obzZalobce kontrele
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umyslné neoteviel, nebyl k tomu povinen, ponévadz se nejednalo o fad-
nou kontrolu. Nepodafil se tedy obvinénym ditkaz pravdy ani ohledné to-
ho bodu. Krajsky soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
9. srpna 1928 zamitl odvolani obou obzalovanych co do viny i trestu
a vyhovél jen odvolani co do vyroku o nepodmmenem odsouzeni, pro-
hlasiv trest uloZeny obZalovanym soudem prvé stolice za podminecny
se zkuSebni dobou jednoho roku. Odvolaci soud uznal ditvody seudu prvé
stolice za spravné a pfipojil, Ze obvinéni, by se stali beztrestnymi, musili
by provésti diitkaz pravdy, jenZ se jim nezdafil; na bezelstnost pfi ozna-
meni nemohou se odvolavati, ponévadz — jak z pfipisu méstké rady
v O. ze dne 25. tnora 1927 vidno — neméli povinnost oznamovati pie-
stupky tak, jak maji to u vykondni svého tifadu vefejni zfizenci, ohledné
nichZ proto podle panujici praxe oznameni bezelstné ucinéna jsou bez-
trestnd. Na odfvodnéni pfizndni podminéného odkladu vykonu trestu
uvedl odvolaci soud, zZe pohnutkou, by uc€inili ozndmeni, byla obviné-
nym jenom snaha h4jiti zdkonem zaruCeny zdajem délnictva.

Odsuzujici rozsudky obou stolic jsou pravné mylné. Obé& stolice fedi
ptipad s hlediska § 489 a 490 tr. zak. pokladajice k vyvinéni obvinénych
za nutny ditkaz pravdy, jenz podle jich pfesvédceni se nezdafil; na tom-
to diikazu vSak nesejde, pro feSeni pfipadu jest rozhodnou otézka proti-
pravnosti ¢inu obvinénych. Jak naukou tak i praxi (srovnej Lammasch:
Grundriss des 0Osterrechischen Strafprozesses 1926 str. 263, Finger I
str. 629, a II str. 265 a 266, rozhodnuti byvalého videfiského nejvyssiho
soudu uf. sb. &is. 1747, 2625, 3328, 3421, sbirka Casopisit Osterreichische
Zeitschrift fiir Strafrecht &is. 481 a 699, rozhodnuti ¢&sl. nejvyssiho soudu
¢is. 1122, 1565 a j. sb. n. s.) se uznava, Ze nejsou trestnymi Ciny, jez
by jinak samy o sobé byly urdzkou na cti, jednal-li pachatel bezelstné
k uhéjeni svych opravnénych z4imit nebo dokonce u vykonu povinnosti
svého povolani, a nepfekrocil-li pti tom meze tohoto svého prava, pokud
se tyfe povinnosti svého povolani. Za téchto pfedpokladii nejednd pa-
chatel dolosné, jeho jednani neprysti z protiprdvniho amyslu a neni tu
onoho subjektivniho prvku, jehoZ jest zapotfebi k trestné urdZce na . fi,
védomi protipravnosti obvinéni. Disledkem toho neni také k beztrest-
nosti tfeba, by obvinény provedl ditkaz pravdy, pokud se tye dikaz
pravdépodobnosti podle § 490 tr. zak. Jen tehdy, kdyby pachatel ze zlo-
myslnosti nebo svévole z hranic prava, povédéti pravdu a hdjiti oprav-
néné zajmy, vykrocil, pfiSel by k vyrazu urdzlivy rdz jeho jednani a pa-
chatel stal by se trestnym. Dopis obsahujici zazalovanou urdzku .'a
cti byl napsan a podepsdn obéma obzalovanymi spoletné, Josefem
Z-em za pomocnickou hromadu pfi spoleCenstvu pekafi, Karlem V-em
jednak za mistni skupinu délnictva pekafského potravinaiskych ocbori.
jednak jako ¢lenem kontrolni komise shora zminéné. Podle § 114 b)
zivnostenského fadu ze dne 5. tinora 1907, &is. 26 f. zak. jsou spoie-
Censtva oprdvnéna pro obor Zivnosti svych &lenft v mezich pfedpisi
zakonnych ustanoveni urCovati polatek a konec denni pracovni doby
pomocniklt a pracovni prestavky. Takova ustanoveni maji se stati hro-
madou spoleCenstevni v dohodé s hromadou pomocnickou. Podle §
120 pism. d) téhoZ zdkona jest vybor hromady pomocnické opravnén
prani, dobrda zdani a stiznosti, tykajici se pomocnikii, podavati jak
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jednoté spoleCenstevni, tak i ufadim. Z toho je zfejmo, ze zvoleni
funkcionafi hromady pomocnické Dbyli opradvnéni spoleCenstvu mistrii
pekafli oznamovati pfipady, pficici se ustanoveni o dobé& pracovni a
o no¢nim a nedélnim klidu. Podle obsahu spisii ujednana byla mezi
spoleCenstvem pekafli a hromadou pomocnickou dohoda o provadéni
kontroly, dodrZuje-li se osmihodinnd doba pracovni a pfedpisy o noc¢-
nim a nedé€lnim klidu. Také ¢lenové této kontrolni komise byli zajisté
opravnéni zavady pfi kontrole zjisténé oznamovati, a to nejen ufadam,
nybrz i spole€enstu. Jiz z toho je patrno, Ze obvinéni, o nichz odvolaci
soud zjiStuje, Ze byli funkcionafi odborové organisace a pomocnické
hromady pfi spoleCenstvu pekaili, byli opravnéni, by zavady tykajici
se nedodrzovani pracovni doby, nedélniho a no¢niho klidu, jakoi i ne-
dodrzovani dohody o kontrole v pekafskych dilnack — at iiz zdvady
ty sami zjstili anebo se o nich zpfisobem vérohodnym dovédéli — ozna-
mili spoleCenstvu pekafskych mistni, nebot soukromy obzalobce byl
Clenem tohoto spoleenstva, a spoleCenstvo bylo v prvé fadé povolano
k tomu, by zjednalo ndpravu v pomérech tykajicich se zajmii, jez spole-
Censtvo mélo héjiti. Mimo to nelze vSak také pfehlédnouti, Ze obvinéni
oznamenim h4jili téZ své oprdvnéné osobni z4jmy pokud se tyle stejné
zajmy svého stavu a Ze byli proto k ozndmeni opravnéni, tim spiSe, ano
nedodrZeni pracovni doby, nedélniho a no¢niho klidu jest podle § 133 d)
zivn. f. trestnym Cinem, jejZ oznamiti byli obvinéni opravnéni i jako
pouzi Clenové organisaci, ba jako soukromé osoby.

Po této strance se soud prvé stolice otazkou viny viibec nezabyval,
soud odvolaci pak se postavil na stanovisko, ze obvinéni neméli jake
funkcionafi odborové organisace a pomocnické hromady pfi spoleCen-
stvu pekafli povinnosti uciniti ozndmeni o nedodrZeni pracovni doby
a neotvirani kontrole, vychéazeje patrné€ z nazoru, Ze jen za tohoto pfed-
pokladu obvinéni by neodpovidali za obsah svého ozndmeni. Nesprav-
nost tohoto ndzoru vyplyva ze shora jiz vyt€enych pravnich zédsad,
podle nichz k beztrestnosti sta¢i i pouhé opravnéni bezelstné jednaji-
ciho pachatele k udajim zakladajicim po strance objektivni urdzku na
cti; nazor odvolaciho soudu jest v8ak mylnym i potud, pokud neuznava
ani povinnost obvinénych k onomu za vinu jim kladenému postupu. Od-
volaci soud poukazuje v této pfiCiné na pfipis méstské rady mésta O.
ze dne 25. tinora 1927, podle néhoz neméli obvinéni jako funkecionafti
odborové organisace a pomocnické hromady povinnost uliniti ozndmeni
o nedodrzeni pracovni doby a o neotvirdni kontrole. Tu dluzno pouka-
zati k tomu, Ze dotCeny pfipis nepravi tak kategoricky, jak se v odvo-
lacim rozsudku uvadi, Ze obvinéni neméli povinnost k oznameni, nybrz
uvadi doslovné : »Podle ndzoru zdejsiho tfadu byli obZalovani oprav-
néni pro neotevieni pekarny (rozuméj kontrole) udiniti u méstské rady
oznameni, méli-li soulasné podezfeni, Ze se v pekarné pracuje, nebet’
zjistili trestny ¢&in a ten ma mravni povinnost kazdy obc¢an oznamiti,
povinni v8ak k tomu nebyli, nebot takovou povinnost maji jen organy
bezpelnostni«. Z toho plyne, Ze méstska rada rozeznava mezi mravni
povinnosti obfana a povinnosti Gifednich organil a Ze jeji dedukce, Ze
obvinéni k ozndmeni nebyli povinni, vyplyva toliko z tivahy, Ze obvi-
néni nebyli afednimi organy vefejné spravy, ktefi ze zdkona nebo na
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zakladé zvlastnich dfednich pfedpisti nebo nafizeni jsou povinni ozna-
movati Ciny stihané bud’ soudy nebo ufady opradvnénymi. Nazor mést-
ské rady nemohl by ostatné sprostiti soud povinnosti by otazku oprav-
nénosti k ozndmeni feSil samostatné. Jak shora jiz feCeno, jest vybcr
pomocnické hromady opravnen stiznosti ve vécech pomocmku podavati
jak spcleCenstvu tak i ufadiim; odborové organisace pak maji za tkol
chraniti zajmy délnictva, k nimz zejména nalezi vymozenost pracujici
ttidy, zakonem stanovend osmihodinna doba pracovni. Ustanovily-li
tyto orgamsace za ucelem provadem téchto opravnéni urcité osoby, ]est
zfejmo, Ze osoby timto tikolem povéfené jsou nejen (jak shora doli¢eno)
opravnény, nybrz dokonce i povinny, by zdjmy ty chranily a zdvady se
vyskytnuvsi na pfisluSnych mistech oznamovaly. Funkce jim svéiena
zahrnuje pojmové tuto povinnost v sobé, bez této povinnosti funkcio-
nari neni tGspésné vykonavani funkce ani myslitelné. Neni tedy ani za-
potfebi poukazovati k tomu, Ze — jak ze spisu na jevo vychazi, viz vy-
povéd Josea J-y — obvinéni byli pfimo ve ¢lenské schiizi vyzvani v li-
stopadu 1926, by zakrocili ohledné dodrzovani pracovni doby u sou-
kromého obzZalobce. Jednali tedy obvinéni téZz u vykonu povinnosti ha-
jiti zajmy téch, "ktefi je kontrolni funkci povéfili, kdyz zavady se vy-
skytnuvsi — lhostejno, zda je sami zjistili, ¢i zda jim od zuCastnénych
osob byly ozndmeny zptisobem, jenz o pravdivosti pochybovati neza-
vdaval pri¢iny, — na pfisluSném misté, t. j. spoleCenstvu pekafil ozna-
mili. Podle toho co shora uvedeno, nelze jim pfi¢itati urdzku na cti, |
pokud z mezi své povinnosti pokud se tyce svého oprdavnéni, jez jim jich
funkce stanovi, nevykroéili Rozsudky niz8ich stolic nedbajice zasad tu
vytlenych spocivaji na mylném prdvnim poleti skutkové podstaty urazky
na cti; bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. f. zmate¢ni stiZnosti gene-
ralni prokuratory na zastitu zakona vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3446.

Urazka na cti vinénim ze zpromevéry (kradeze).
Pro otazku zdaru dikazu pravdy (§ 490 tr. zak,) nezaleZi na tora,
Ze snad poskozeny (zaméstnavatel pohlizel na Cin jen jake na sluZebni
prestupek, ani na tom, Ze se Cin stal beztrestnym nahrazerim Skody,
ani na tom, Ze se vytka stala teprve po letech. Ustanoveni § 497 tr. zak.
neprichazi tu v avahu.
(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, Zm 1 477/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po istnim lieni
zmate¢ni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Chebu ze dne 14. Cervna 1928, jimz byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfe¢in proti bezpec-
nosti cti podle §§ 487, 488 tr. zak., pokud se tyce pro pfestupek podle
§ 6. zakona sb. ¢is. 124 z roku 1924, mimo jiné z téchto

dﬁvodﬁ:

S hlediska pravniho (¢is. 9 a) § 281 tr. f.) uplatnu]e zmate€ni stiz-
mnost, 7Ze se obzalovanému nepodatfil ditkaz pravdy, Ze obzalobce déi-
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