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prviiho soudu v odvoldni nenapadenym a do rozsudku odvolaciho soudu
pieSedsim, Ze vyhrada byla smluvena. NiZ§i soudy, zodpovédév§e onu
otdzku, jak jiz naznaleno, zaporné, nepochybily. Jak nauka, tak i judi-
katura (srovnej na piiklad Krainz-Ehrenzweig 11/1 §u 364 IlI, Dr. Mayr
I, 2, rozhodnuti byvalého nejv+§§iho soudu ve Vidni ze dne 10. z4fi 1907,
& 11.529 GU. n. f. 3895 a plendrni rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 23.
kvétna 1916, pres. 176/16, kniha judikati & 246 Wf. sb. & 1712) jsou
v tom za jedno, Ze pfi trhové smlouvé s vyhradou prava vlastnického
aZ do zaplaceni kupni ceny nabyva prodatel naroku na zaplaceni trhové
ceny, vlastnictvi k prodané véci Ze mu v3ak zlistava aZz do spinéni pod-
minky jcho pfevodu, to jest aZ do zaplaceni kupni ceny. Zaluje-li o za-
placeni, po pfipad€ i exekudn& kupni cenu vymaha, uplatiiuje prodavatel
toliko ono své obliga¢ni opravnéni, tim vSak jeho vyhrada vlastnictvi a
jeho vlastnické pravo.ziistavaji nedotteny. Vlastnictvi a jeho vyhrada
pro prodatele zanikd onémi ukony toliko tehdy, kdyZz z okolnosti, na
piiklad z toho, Ze vedena jest exekuce na prodany pfedmét, coZ se ne-
srovnava s vlastnickym pravem prodatele k pfedmétu a nuti k zdvéru,
7ze od vyhrady vlastaictvi bylo upu§téno, vyplyva,.Ze vyhrady vlastni-
ckého prava a vlastnictvi bylo se vzdano a Ze vyhrada a vlastnictvi za-
nikly. V pfipadé, o ktery jde, nebyla, jak uvedeno, na stroj exekuce Za-
lovanym pro kupni cenu vedena, také jiné okolnosti, z nichz by upu-
$téni od vyhrady vlastnictvi a vzdani se prdva vlastnického vyplyvalo,
nebyly ani tvrzeny ani prokdzany a proto nizZ3i soudy, najmé soud odvo-
laci pravem usoudily, Ze Zalovany tim, Ze kupni cenu zaZaloval a pro ni
exckuci vedl, nepfestal byti vlastnikem sporného stroje, Ze vlastnictyi
<{roje, protoZe kupni cena zaplacena neni, na Zalobkyni nepfe§lo a Ze
nasledkem toho Zalobni Zadost za odsouzeni Zalovaného k vydani stroje,
pokud se opird o vlastnictvi Zalobkyné k spornému stroji, neni oprav-
néna (§ 369 ob¢. zak.). Pokud se Zalobkyné v druhé fadé domaha vra-
ceni stroje také z diivodu, Ze Zalovany ji stroj svémocné, pominuv tfad,
totiZ fadny pravni pofad, z drZeni odejmul, dluZno zamitavy vyrok na-
padeného rozsudku také v tomto sméru, byt i z odchylnych diivodia po-
tvrditi. Narok na vraceni véci, odvozovany ze svémocného odnéti z drzby
(§ 346 ob¢. zak.) — o pravo k drzbé a jeho ochranu (§ 459 c. . s.) se
zde nejednad — nelze podle platného préva, jak tento nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti sb. n. s, &is. 3765 zevrubné€ dovodil, uplatiiovati v ¥i- -
zeni fadném, nybrZ toliko Zalobou pro ruSenou drZbu v fizeni podle
§§ 454—460 c. {. s., kterou v8ak nutno podati ve lhiit¢ §u 454 c. f. s.
Této Zaloby a v této lhité Zalobkyné podle spisii nepodala a nasledkem
toho jeji narok na vracenf v&ci v tomto sporu v druhé fadg uplatiiovany
neni jiz opravnén. Byl tudiZ pravem zamitnut.

Cis. 4994,
R Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is, 320
sb. z. a n.).
Ku povoleni rozluky pro nepfekonatelny odpor se vyZaduje souhlas
druhého manZela (§ 16 c) zdkona) v debé povoleni rozluky, nestadi svo-
leni pfi pfedchozim rozvedu pro pfipad rozluky.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R Il 67/25.)
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Zidost manZela, by byla povolena rozluka manZelstvi, rozvedeného
dobrovolné od stolu a loZe dne 28. ledna 1921, byla soudem prvé
stolice zamitnuta. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Dadvody: Ze manzZelstvi mezi stranami bylo soudem rozvedeno
usnesenim krajského soudu v Olomouci ze dne 28. ledna 1921, tedy po
piisobnosti zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., neni re-
kursem napadeno. V takovém pfipadé mohla podle §u 16 pism. c) rozl.
zdk. byti povolena k Zadosti stéZovatele rozluka manZelstvi jen tehdy,
kdyby byl druhy manzel s rozlukou souhlasil. Ze vSak souhlas obou roz-
vedenych manzZeldl s rozlukou neni prokazan, vysvitd z protokolu ze dne
27. prosince 1924, dle néhoZ pravni zdstupce manzelky v jeji pfitomnosti
prohlasil, Ze s rozlukou nesouhlasi. Tento nesouhlas druh¢ho manZela
zabranil proto v tomto pfipadé povoleni rozluky cestou nespornou (§ 16
pism. ¢) roz. zak.). OvSem rekurs namita, Ze prvni soud nebral ohled na
to, Ze strany, uzavirajice na soud€ smir, dle n€¢hoz se dohodly na roz-
vodu, prohlésily také zavazn€, Ze davaji souhlas k rozluce manzelstvi
pro pfipad, Ze n&kterd z nich po uplynuti zakonné lhiity zakrodi o roz-
luku. NeZ k prohlaSeni tomu nemohlo byti a nebylo prvnim soudem pra-
vem pfihlizeno. O.tom, zdali je tu souhlas rozvedenych manzelii k roz-
luce, nalezi podle §u 16 rozl. zak. pfesvéd(iti se soudu teprv, kdyz Za-
dost o rozluku nékterym z manZelii byla podana. Jde tu pfirozené o zji-
§téni souhlasu v dobé podané Zadosti, tudiz pfitomné. ProhlaSeni z dfi-
v&jsi doby nemilZe miti vyznamu a soudu nelze také k nému pfihliZeti,
kdyzté jest mu z tfedni moci v zajmu vefejném zjistiti, zda jest tu sou-
hlas v pfitomné dobé. v

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav po'd-
minek §u 16 nesp. fiz.

Cis. 4995.

Jest pripustnym prevod exekuénich prav plynoucich z §§ 308 a 322
ex. f. zaroven s vymahanou pohledavkou na singularni nastupce.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R Il 76/25.)

Usnesenim ze dne 30. bfezna 1923 byla Adolfu Sch-ovi jiako vyma-
hajicimu v&fiteli k vydobyti jeho vykonatelné pohledavky 90.000 K&
pfikdzana k vybrdni zabavena jim knihovni pohleddvka manZeli Fran-
tiska a BoZeny S-ovych v &astce 82.650 K&, zajist€énd na nemovitostech,
pfipsanych poddluZnici RiiZzené K-ové. V ramci svych opravnéni, ply-
noucich z ustanoveni §§ 308 a 322 ex. f., vymohl si vymahajici véfitel
rozsudek ze dne 16. dubna 1924 proti RiiZené K-ové, jako vlastnici hy-
poteky a byla mu pro zbytek pohledavky manZeltt S-ovych 38.174 K¢
24 h povolena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti Riizeny K-ové
usnesenim ze dne 10. Cervna 1924. Listinou ze dne 22. Cervence 1924
postoupil Adolf Sch. svou pohledavku i s exeku&nimi pravy, pro ni vy-
dobytymi,” manZeliim B-ovym. Zadost Riizeny K-ové, by bylo zastaveno
draZzebni fizeni, povolené usnesenim ze dne 10. Cervna 1924, soud
prvé stolice zamitl, rekursni $oud draZebni fizeni zrufil.



