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rozsudku odvolaciho, protoze odvolaci soud ma za to, ze jde o urfovaci
zalobu podle § 1 zékona &is. 217 z r. 1925, Ze prosba zalobni méla zniti
na to, zda a pokud nahradni nalez pozbyva ucinnosti, a Ze tomuto pfed-
pisu neVyhovela nema pravdu. Znéni rozsudku neni proto tak nedosta-
teCné, aby je nebylo Ize pfezkoumati. Ani rozsudek neni zmateény proto,
Ze prezkouSeni nalezu spravniho tfadu se nedalo podle pfedpisii, o néz
se opira nalez, nybrZz podle pfedpisitt prava soukromého. Podle § 89,
druhy odstavec, zakona ¢is. 15/1914 miize ufednik odsouzeny spravnim
nalezem k nahradé Skody na zakladé sluZzebniho poméru ve tficeti dnech
od pravomoci nalezu ndrok statu urCovaci Zalobou proti statu popfiti.
O této zalobé plati piedpisy ¢lanku XXXVIII uvoz. zak. k c. f. s. Pokud
se zalobé vyhovi, pozbyva nalez uclinnosti. Zalobni z4ddani, Ze nalez
0 nahradé neni po pravu a zalobce neni povinen nadhradou, odpovida
tomuto pfedpisu zakona. Neni tfeba, by v Zalobnim Zadani bylo obsa-
zeno, Ze nalez pozbyva uclinnosti. Ostatné.i to Zalobni Zddani obsahuje.
Zmatecnosti nezaklada, pouziva-li odvolaci soud nespravného pravniho
pfedpisu. To lze napadati jen dovolacim diivodem ¢&is. 4 § 503 c. f. s.
Uvadi-li odvolaci rozsudek, Ze rozsudek prvni stolice nebyl napaden,
pokud uznal, Ze narok neni polovici po pravu, je to spravné. Zalovany
nenapadl rozsudek prvého soudu a Zalobce jej napadl podle vyvodii
odvolacich jen, pokud nebylo Zalobé vyhovéno. Proto odvolaci soud
zru$il rozsudek prvého soudu jen potud, pokud jim Zalovany stat byl
odsouzen.

Cis. 12010.

Potvrzeni berniho ufadu o pravoplatnosti, o vykonatelnosti a o do-
ruceni platebniho rozkazu spada do prisluSnosti berniho uradu.

Potvrzeni berniho ufadu o pravoplatnosti a vykonatelnosti platebniho
rozkazu o poplatku jest vefejnou listinou, jez jest pro soud plnym diika-
zem pedle § 292 c. t. s. '

Poplatky 1ze dobyvati i na zakladé vykazu nedoplatkii, pokud jsou
vykonatelné. Je-1i vykonatelnost potvrzena pfisluSnym ufadem, jest i vy-
kaz nedoplatkii exekuénim titulem (§ 1 ¢is. 13 ex. f.), tfebas by z_jeho
obsahu neplynulo, zda jsou splnény podminky vykonatelnosti piede- -
psané zvlastnimi zakony.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R 1 544/32.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti-poplatkii z pfevodu
vlastnického prava na zakladé vykazu nedoplatkii berniho tifadu exekuci
vnucenym  zfizenim -zastavniho prava na nemovitosti. Rekursni
'soud exekudni navrh zamitl. Davody: StéZovatel napadd usneseni
prvého soudu z diivodu, Ze vykaz nedoplatkii berniho afadu, jezto jde
o poplatky z pfevodu prava vlastnického, nebyl zphisobilym exekuénim
titulem podle § 1 &is. 13 ex. ., jezto k exekuéni zadosti nebyl pI‘lpO]en
vykaz o dorueni platebniho rozkazu k vlastnim rukam povinné strany,
a ze proto prvy soud nemél exekuci povoliti. Rekurs jest odivodnén.
Pravda jest, Ze soud ma exekulni tituly vydané finan¢nimi ufady pre-
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zkoumati jen po stradnce formdlni, nikoliv po strance vécné. K'tomuto
pfezkoumadni formalni stranky exeku¢niho titulu patii i zkoumdni, zda
listina, 0 niZ se exekuCni navrh opira, je formalné zpisobilym exeku¢nim
titulem podle § 1 ex. f., ktery pod &is. 13 ustanovuje, Ze exekulnimi
tituly jsou platebni piikazy a vykazy nedoplatki o pfimych danich a
poplatcich, podle pfedpisii o tom platnych vykonatelné. Podle nafizeni
ministerstva spravedlnosti a financi ze dne 13. prosince 1852, &is. 256
f. zak., jimz byl vysvétlen pfedpis § 14 nafizeni ze dne 3. kvétna 1850,
Cis. 181 f. zak. a jimZ bylo opraveno fizeni za ulelem knihovniho vy-
znaleni zlistatkii pfevodnich poplatkii, jest k zadosti finanniho dfadu
0 bezvyhradné nabyti exeku¢niho zastavniho prava na nemovitosti pti-
pojiti duplikat platebniho pfikazu povinné strané doruceného s vykazem
o doruceni a s ufednim potvrzenim, Ze platebni ptfikaz nabyl pravni moci
a ze poplatek je skuteCné v uvedené vysi nedoplatkem. Tento pfedpis,
kterym byly provedeny pfedpisy §§ 7, 60, posledni odstavec a 72 poplat.
zak. ze dne 9. unora 1850, &is. 50 . zak. o vymahani nedoplatkii, byl
¢l. III. uvoz. zak. k ex. f. ponechadn v platnosti. Zakonny pozadavek, by
byl soudu pfedloZen vykaz o doruceni, nemiiZe byti nahrazen potvrzenim
finan¢niho tfadu na duplikdtu platebniho piikazu, Ze byl povinné strané
dorucen. Jezto tento vykaz o doruceni platebniho prlkazu povinné strané
nebyl k exeku¢nimu navrhu pfipojen a platebni pfikaz bez tohoto vykazu
»podle pfedpisli o tom platnych« neni vykonatelnym a zpusobllym exe-
ku¢nim titulem ve smyslu § 1 &is. 13 ex. ., nemél prvy soud exekuci
povoliti (viz rozhodnuti ¢is. 8487 sb. n. s.).

Nejvy$§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Pravem vytyka dovolaci rekurent, Ze rekursni soud pfekrolil meze
své pilisobnosti, pfezkoumav vécné potvrzeni o vykonatelnosti platebniho
rozkazu na poplatek. Soudu pfislusi pfezkoumati vyrok spravniho afadu
jen v tom sméru, zda je vydan pfisluSnym ufadem a zda je formdalné
bezvadny. Potvrzeni berniho ufadu o pravoplatnosti, o vykonatelnosti
a o doruleni platebniho rozkazu o poplatku spadd do pfisluSnosti ber-
nich tfadf, jeZ byly zmocnény, dobyvati dané, poplatky a jiné vefejné
davky, nafizenimi ministerstva spravedlnosti a financi ze dne 24. dubna
1871, &is. 50 t. zak., ze dne 24. kvétna 1879, &is. 76 t. zak., ze dne 17.
listopadu 1892, &is. 215 f. zak. a ze dne 18. ledna 1898, &is. 28 f. zak.
Potvrzeni berniho afadu o pravoplatnosti a o vykonatelnosti je vefejnou
listinou, jeZ jest pro soud plnym ditkazem podle § 292 c. f. s. Proto stali
k prukazu pravoplatnosti a vykonatelnosti. Jest vyrokem spravniho
ifadu vydanym v mezich jeho pfisluSnosti a prezkoumavat1 je ve vécném
. sméru soudu nepfisludi. Ostatné soud ani nema _po ruce podklad, by
mohl v&cnou spravnost pfezkoumati. Pfedpis nafizeni ministerstva fi-
nanci a spravedlnosti ze dne 3. kvétna 1850, Cis. 181 f. zak. a ze dne
13. prosince 1852, &is. 256 . zak. o tom, ]ak je zajistovati (dobyvati)
poplatky, byl dOplnen § 1 ¢&is. 13 ex. ., jimZ byly i pro dobyvani po-
platkil na roven postaveny vykazy nedoplatku platebnim ptikaztim. Také
§ 345 provadéciho nafizeni k zakonu o piimych danich bylo pfedepsano,
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by se dané dobyvaly na zaklad¢ vykazu nedoplatkii. Podle § 7 poplat.
zdk. ma se diti dobyvani poplatkii stejnym zpiisobem jako dobyvani
dani. Z toho plyne, ze poplatky lze dobyvati i na zakladé vykazii nedo-
platkfi, pokud ovSem jsou vykonatelné. Je-li jich vykonatelnost po-
tvrzena prisluSnym ufadem, je i vykaz nedoplatki exekuCnim titulem,
tiebas z jeho obsahu neplynulo, zda jsou splnény podminky Vykonatel-
nosti predepsané zvlastnimi zakony. Ano bylo na platebnim rozkazu po-
tvrzeno, ze poplatek je nedoplatkem, obsahuje toto potvrzeni i vykaz
nedoplatku a, ano z potvrzeni ]est i zfejmo, Ze nedoplatek je Vykona~
telny, je vykaz ten vykonatelny pravé jako platebni rozkaz, na némz je
vykonatelnost potvrzena, jezto spravnost tohoto potvrzem nepfislusi
soudu zkoumati.

~ &is. 12011.

Neni zapotfebi zvlast’ pfihlasovati k rozvrhu nejvyssiho podani narok
na pomeérncu Cast fruktifikatnich urokii.

'Narok na pomérnou ¢ast fruktifikatnich trokii nezavisi na tom, zda
pohledavka odkazana na nejvysSi podani byla zarociteina, Cili nic.

I pfednostnim pohledavkam knihovné nezapstenym prislusi pomérna
cast fruktifikatnich droki.

(Rozh ze dne 21. fijna 1932, R 1 596/32.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekuéné prodanou nemovitost nepfi-
kdzal soud prvé stolice ani pfednostnim, ani knihovnim vé-
fiteliim fruktifikatni aroky. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho
véfitele napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$§s§i soud pfikazal fruktifikdtni uroky i pfednostnim po-
hledavkam knihovné nezaji§ténym i knihovnim véfiteltim.

Divody:

Nespravny je nazor rekursniho soudu, Ze spravci konkursni podstaty
v uloze vymahajiciho véfitele podle § 119 odstavec (2) ¢is. 1 konk. f.
nepfislusi pomérna &ast z fruktifikatnich urokii, na pfednostni jeho po-
hledavku utratovou (§ 49 Cis. 1 k. f.) proto, Ze v pfihlasce (§ 210 ex. f.)
nezadal uroky z likvidovanych uitrat exekuCniho fizeni. Nebot toto usta-
noveni se tyka jen smluvnich uroki, které pfisluseji véfiteli od-
kdzanému na nejvyssi podani proti povmne strané, a nepfihlasil-li je
véfitel, nepfikdZou se mu jen proto, Ze soud nemfiZe seznati ze spisi a
listin u soudu se nalézajicich, zda nejsou jiZz zaplaceny. Jinak vSak je
tomu pii urocich, jez maji byti pomérné hrazeny z fruktifikatnich arokd. -
Nebot podle ustadlené judikatury v souhlasu se zodpovédénim otazek
ministerstva spravedlnosti k § 216 ex. f. (vynos min. sprav. Cis. 44 a 45
Véstnik z r. 1897), slouzi fruktifikatni uroky k tomu, by nahradily véfite-
ldm a uéastnikiim na rozvrhovou podstatu odkazanym tijmu, kterd jim
vzchazi z toho, Ze dnem pfiklepu, kdy nastava splatnost vSech piikaza-
nych pohledavek pohledavky pfikdzané jim zaplaceny nebyly a tvofi



