— Gis. 12248 -—
1525

Cis. 12248.

Jest ditvodem k odnéti nezletilé (manielské) dcery z vychovy matky,
jez zqe se Zenatym muZem a snaZi se dit¢ jeho pravemu otci odciziti
tim, Ze jé nuti, by jejiho druha nazyvalo otcem.

Neni vylouceno by soud neucinil opatfeni, Ze (manZelskeé) dlte nema
byti ve vychové ani u otce, ani u matky, nybrz u tfeti osoby (u déda).

Zasada o nutnosti slySeni ucastnikit pfed rozhodnutim (§ 41 odst. (2)
pism. g) zék. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.) nevyZaduje, by ucastnici byli
zpraveni 0 kazdém vysledku konaného Setfeni.

\

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, R 1 696/32.)

Navrhu manzelského otce ditéte, by dité bylo odiato z vyZivy a
z vychovy matky a dano do vyZivy a vychovy otcovského déda, soud
prve stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Podle zjiSténi nizSich soudfi Zije
matka nezletilé Ingeborgy L-ové, AlZb&ta L-ova, jejiZz manZelstvi jest
rozlou€eno, s HanuSem F-em, Zenatym muZem, jehoz oznacila nezletilé
dcefi za nynéjsiho jejiho otce, a pfidrZuje ji, aby ho oslovovala jako
otce, coz dité ¢ini. Spravné zdiraznil jiZz rekursni soud, ze Alzbéta L-ova
puvodne pfiznala spoluziti s mimomanzelském poméru s F-em a Ze te-
prve v rekursu proti usneseni prvni stolice se snaZila Vy11c1t1 pomér jako
nevinny. Prvni soud povazuje témito skute¢nostmi mravni vychovu ne-
zletilé Ingeborgy L-ové za ohroZenu, rekursni soud vSak takové ohroZeni
vylucuje, le¢ nepravem. Dovolaci rekurs doliCuje, Ze se v dneSni dobé
posuzuje spoluiiti Zeny s.muzem mimo manzelstvi po strance mravni
méné pI‘lSYle nez v dobach drivéjsich, coz vysvita jiz z toho, Ze zakono-
darce prlznava i druzce Zivota, ze1mena v oboru: socialniho pojisténi,
urita prava. Nez véc se ma ]mak zije-li Zena se Zenatym muZem, jehoZ
manzelstvi dosud trvd a dal-li tento pomér podnét k podani zaloby
o rozvod a trestniho cznameni pro cizolozstvi. Takovy pomér neni jiz
0 sob& zdravym ovzduSim pro mravni vyvoj nezletilého ditka, pocha-
zejiciho z dfivéjSiho manzZelstvi Zeny, zvlasté, kdyz podle zjiSténi niz-
Sich soudil matka snazi se dité odciziti jeho pravému otci tim, Ze je
nuti, by pouhého jejiho druha nazyvalo otcem, porusujic tim i svilj za-
vazek — ostatné samoziejmy —, ktery pfevzala Clankem 13. smlouvy
pfi rozvodu s manzelem uzaviené¢ a opatrovnicky schvalené, Ze dcerku
bezithonné vychova a pelovati bude o to, by laska ditéte k otci ziistala
nezménéné zachovana:a byla posilovana. JiZ tyto okolnosti i s hlediska
blaha ditéte plné oduvodnu]l rozhodnuti, by dité nebylo nadale po-
nechdno ve vychové a vyZivé své matky Alzbety L-ové, coz doporucuje
i opatrovnik ditka. Pfi tom jest nezavazné, jak posuzuji pomér AlZbéty
L-ové k Hanus§i F-ovi méstsky ufad v D. a okresni péfe o mladez v D,
ponévadz kone&né rozhodnuti o otdzce blaha a zajmi ditéte jest vyhra-
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zeno soudu. StéZovatel jako otec nezada, by mu dité¢ bylo vydano,
nybrz navrhuje, by byle dano do vychovy jeho otci (dédu ditéte). V prvém
odstavci § 142 obc. zak. pravi se sice, Ze soud rozhodne, zdali maji
déti byti ponechany otci nebo matce, nez tu ma zdkon na mysll pravi-
delné ptipady, v nichZ zdjem d&ti pfipousti, by byly vychovavany bud
u svého otce neb u své matky. Ale tim zakon nevyluCuje a nebrani soudu,
by v zdjmu déti neucinil opatfeni, Ze nemaji byti ve vychové ani u otce,
ani u matky, nybrz, Ze maji byti vychovavany tam, kde toho podle
zvlastnich pomérii-pfipadu nutné€ vyZaduje zajem a prospéch déti, ktery
jest jediné rozhodujicim. V pfipadé, o néjZ jde, jest zfejmo, Ze stéZo-
vatel, nemaje vlastni domdacnosti a provozuje kavarnickou Zivnost, by
se nemohl vychové ditéte tak vénovati, jak to zdjem ditka Vyzadu]e
Poméry jeho ;otcovského déda jsou viak podle zjisténi nizSich soudil
naprosto sporadane a dobré, tento jest ochoten, vziti svou vnucku do
vychovy a vyzivy, a stejnou ochotu projevila i jeho druhd manzelka
Marie L-ova, takZe neni diivodu pochybovati o tom, Zei bude o fadnou
vychovu nezl. Ingeborgy L. u otcovského déda postarano K namitkam.
které uplatfiovala Alzbéta L-ova ve svém rekursu proti usneseni prvni
stolice a se kterymi-se rekursni soud nevypotadal, podotyka se toto:
Rizeni v prvni stolici neziistalo kusym proto, Ze stéZovatelka nebyla
slySena o spravnosti tdajii pfezvédnych osob a nebyly ji sdéleny vy-
sledky konaného Setfeni, nebot toho nebylo tfeba, ana o navrhu Karla
L-a byla slySena, k tomuto navrhu zaujala stanovisko v obSirném vy-
jadfeni a méla i moznost nahlédnouti do spisti. Nebyla proto poruSena
zdsada o nutnosti’slySeni ti¢astnikii pfed rozhodnutim (§ 41 odst. (2)
lit. @) zakona ¢&is. 100/31 sb. z. a n.), kterd nevyzaduje, by strany byly
zpraveny o kazdém vysledku konaného Setfeni.

Cis. 12249.

Okolnost, Ze odpiirce (majitel cestovniho biografu) vede kocujici
7ivot, nestaci o sob&, by bylo povoleno prozatimni opatrem k zajisténi
pene21te pohledavky.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, R I 1095/32.)

Navrh, by bylo povoleno prozatimni opatfeni k zajisténi penéZité
pohledavky, odiivodnioval navrhovatel tim, Ze odpfirce vede kocujici
zivot. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl. D'ivody: Jde o prozatimni opatieni podle § 379 ex. T,
nebot b&Zi o zajisténi ‘pohledavky pene21te Podstatnou podmmkou
povoleni zatimniho opatfeni podle § 379 ex. f. jest subjektivni chovani
se dluznikovo, ohroZujici ndrok oprdvnéného; objektivni ohroZeni ne-
staci. Musi by’u osvédCeno, Ze odplirce ohroZené strany svym chovanim
zma#i nebo znaéné stizi budouci doby‘u pohledavky, nebude-li proza-
timni opatfeni povoleno. Okolnost, Ze odpfirce vede kolujici Zivot, ne-
stadi o sobé k osvédeeni takového nebezpedi, ano se netvrdi a neosvéd-



