152

se této zasady uZiti pfi nahradnim ndroku dle § 15 chud. zdk.,
slusi zodpovedeti otiazku, jakou vnitini povahu ma takovyto na-
rok. Zaopatfovani chudych obci je zfejmeé obstaravani zdleZitosti
vereinych a narok chudého v tom sméru vefreinopravni. Vznese-li
tedy obec proti chudému narok dle § 15 chud. z., popird tim svou
vereinopravni povinnost k poskytovani chudinského opatieni, a
iako radnym soudum neprisluSi rozhodovati o existenci této po-
vinnosti, tak nemuze jim byvti prizniana kompetence rozhodovati
o tom, Ze ji tu nebylo. Jest pravda, Ze nirok lze vtésnati pod
S 1431 ob¢. z. AvSak tim se narok nestane soukromopravnim. Kon-
dikce dle § 1431 ob¢&. zak. predpokliada, Ze vyrovnan byl dluh
soukromopravni. Nesmi myliti, Ze kondikce dopousti se i pro
omyl pravni, pon¢vadz i tu jen tehdy muze miti mista, kdyz omy-
lem vyrovnan byl soukromopravni narok, nebot jinak bylo by lze
oklikou presunouti rozhodovani o vefeinopriavnich narocich na
pofad prava. Stacilo by, aby ten, kdo plnil vefeinopriavni povin-
nost, nastoupil kondikci o vraceni toho, tvrde, 7e p'atil omylem,
a soudy staly by se mimofadnou opravni stolici pro niaroky ve-
feinopravni, ¢imz zvricena by byla zdasada § 1 jur. n.

Jezto tedy prisluSnost soudn jest vylouCena a jak shora fe-
¢eno, vzhledem k ustanoveni § 15 chud. zak. piisluSnost tiadi
samospravnyvch nenastava, nezbyvd, nezli pfiznati kompetenci
k rozhodovani ifaditm politickvm.

Nédlezi-li, jak doliCeno, jednati o naroku obce na ndhradu
proti zaopatifenému chudému tfadum politickym, plati tot¢z, je-li
narok uplatiiovan proti pozistalosti nebo dédiciim (§ 547 obé.
zak.).

Rozhodnuti senatu pro feSeni kompeten-

w

Enichkonfliktiize dne 25. inora 1922 ¢, 80/20. -

Nepripustnost pozndmbky zamysleného odporu dle § 9.
odp. v. a § 20. cit. zdk.

Banka v J. zadala u kraiského soudu v Jic¢iné dle § 9, odpfif-
¢tho fadu vyrozuméni druhé strany o zamysleném odporu proti
koupi domu €. 12 v Ji¢iné a zaroven v doty¢né vloZce o poznamhy
zamyé€lenélo odporovani platnosti a G¢innosti trhové smlouvy
z 16. biezna 1921, kterou ditm tento byl druhou stranou koupen.

Navrh na poznimku byl kraiskym soudem dle $8 9. 10 odp.
Ffadu zamitnut, ponévadZ doruceni opovédi timyslu odpurciho pi-
sobi dle zikona i proti tém, ktefi ve vlastnictvi té€ch nastoupili,
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jimz opoveéd byla dorucena, takze poznamenani zamyvsiendého od-
porovani v knihdch dle § 26 knih. zdkona mista nema.

Vrchni zemsky soud v Praze usneseni toto potvrdil, nebof
acelem ustanoveni § 9 odp. f. jest, aby zamezeno bylo uplynuti
lhuty k podani odpurc¢i Zaloby a tato lhuta Cita se pak zpct ode
dne dorucCeni oznameni vcefitele, Ze hodld odporovati pravnimu
iednani, tomu, proti kterému veritel pravni jednani navikati hodla.
Uelem tohoto zdkonitého ustanoveni neni a'e, aby véiitele,
. hodlajiciho odporovati pravnimu jedndani dluznikovu, chrdni'o
v jinych smérech neZli pravé vytéeném, a jest imenovité vyloi-
¢eno, aby v zaklad¢ tohoto ustanoveni o knize pozemkove po-
znamenano by!o obmysSlené narikani pravniho jedndni, nebof ta-
kova poznamka predpokladd poddini Zaloby odpuréi, jak také
7z § 20 odp. zdk. plyne, a nedostaci tedy pouhi¢ oznameni vérite-
lovo, zZe praviimu jednani dluZznikevuy odporovati hodla, k ospra-
vedInéni stéZzovatelkou navrhované poznamky.

Rozhodnutim nejvyssiho soudu nebylo dovolacimu rekursu
vvhovéno z diveda nafikaného uwsneseni soudu rekursniho a
pfipoieno, Ze pfes ucinéné¢ oznaceni dle § 9 odp. zdk. nelze m'u-
viti o obmezeni disposicniho prava nabyvatelky nemovitosti. fak
da'eko ucinky oznameni toho nesahaii. Neide tudiz o osobni po-
mér § 20a) knih. zik., ienZ by mohl bvti poznamenan v knize
pozemkové.

Rozhodnuti neivys§s§iho soudu ze dne 7. pro-
since 1921 R 1 1450/21. Dr. Rous.
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Julius Makarewicz: Instygator w dawnem prawie
polskiem. Zvl. ot. z Archivum Towarzystwa naukowego we
Lwowie. 1922. Profesor trestniho priava na lvovské université,
autor velkého dila o dé&iindch trestniho priava polského v XVI. az
XVIIIL. stol.,*) napcal zajimavou studii o instigatorovi v dé&indch
polského prava. Vyraz instigator, odvozen od latinského instigare
(pobizeti, podnécovati), oznafuje osobu, kterd dava iniciativu
ku zahdjeni procesu civilniho neb trestniho, fizeni disciplinar-
niho neb ku ¥izeni pfed soudem finanénim (sad skarbowy). V pra-
menech polskych nazyva se tato osoba: insty- Gator et actor,
strona instygujaca, v procesech ndboZenskych insticator officii
episcopatus. NejCasi¢ii zastupuie instigator zaiem vefeiny a jest
vefejinym funkcionafem.

*) Polskie prawo karne (Cze$¢ ogdlna). 1919.



