Otazka, zda ie prokazano, ze pricinou smrti nebyla nemoc ve
valce ziskani nebo zhorSend, jest otiazkou skutkovou, jejiz zodpovédeni
muZe Nejvys$i spravni soud prezkoumati jen s hlediska Su 6, zdkona
o spravnim soudu.

Zalovany tfad opfel svij vsudek o tom, Ze pricinna souvislost smrti
s onemocnénim, vojenskou sluzbou ziskanvm jest vyloucena, o po-
sudek uredniho 1ékate, kiery ovSem vyznél v tom smyslu a to proto,
Ze podle ncého bézelo v daném piipadé o prudké onemocnéni infekéniho
puavodu.

Tento usudek aradu napada stézovatelka, dovolavajic se oSetfuji-
ciho l1ékate i posudku stiatni nemocnice v KoSicich, jako vadny a namita,
jak to jiZ ucinila v odvolani k ministerstvu, 7ze smrt souvisi s tuberku-
losou, kterou ziskal B. iiZz ve valce, a ze které vyvinul se zandt
pohrudnice jako bezprostiedni pri¢ina smrti.

K namitce, v odvolani jiz takto formulované, nczauial vSak zalo-
vany tifad stanovisko, aé ve spisech mdél i 1ékafské vysvédéeni oSetiuii-
ciho statniho obvodniho lékaie, v némZ bvlo sice dosvédceno také, Ze
zanét plic komplikovany prudkym zanétem polrudnice, vznikl pravdé-
podobné¢ z chiipky (tedy z nemoci razu infckéniho), v emz vysvéddeni
to souhlasi s posudkem afedniho lékafe v Bratislavé, dodavada vsak
se ve vysvédceni tomto dale, Ze choroba. zptusobivsi smrt, pravdépodobné
vznikla také z velké zeslablosti muze nasledkem ijeho tuber-
kulosy.

Vysvédceni oSetfujiciho Ié¢kafe neuvadi tedy jako jedinou pricinu
zanétu pohrudnice chiipku jako nemoc infekéni, nybrz vedle toho
soufadné i znacénou zeslablost razu tuberkulosniho.

Zalovany ufad opomenul zkoumati p¥ic¢innou souvislost mezi smrti
s vojenskou sluZzbou B. tak ¢ se stanoviska celkové napadné slabosti,
kterou uzniva i oddéleni nemocnice koSické za diisledek onemocnéni va-
leCného, tfebas v ni nespatfuje sc¢ stanoviska védeckcého zvlastni vyhra-
nénou chorobu. KdyZ pak oSetfuiici Iékaf zminénou znacnou zesliablost
rdzu tuberkulosniho vyslovné uvadi iako soufadnou pricinu prudkého za-
nétu pohrudnice, ktery bezprostiednd vedl k damrti B. a stéZovatelka néa-
mitku takto formulovanou vznasi -- jak to ucinila jiZz v ¥izeni spravnim -
pravem spatfuie stéZovatelka v postupu Zalovaného dfadu podstatnou
vadu, ktera branila tomu, aby spolehlivym zplisobem byvla vyieSena
sporna otazka, zda pfiCinnd souvislost jest vyloucena.

Z téchto tivah dospél Neivyvssi spravni soud k zavéru, Ze natikané
rozhodnuti slu§i zrugiti pro podstatnou vadu dle § 6. zikona o sprav-
nim soudu.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 5. kvétna 1928, &. 8301/28.
pndobné nalez ze dne 7. kvétna 1928, &. 5431/28.)

£

Strana ma narok, aby :{ byly pfesné oznameny
podklady rozhodnuti. ~

K. Z-ovi, Zenatému obchodniku v T. a ofci dvou nezaopatienych,
nezletilych ditek, ktery jako 25% invalida pozival dichodu invalidniho
ode dne 1. kvétna 1920, nebyl vymérem zemskcého iifadu pro péci o va-
le¢né poskozence v Cechidch ze dne 3. srpna 1925, &. i. 160.019/25-1., p¥i-
znan dichod invalidni ode dne 1. ledna 1924, a7 na dal$i z toho diuvodu,
Zz¢ konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze v roce 1923 a 1924 c¢inil pfiiem
ieho z Cinnosti hospodaisky samostatné 8000 K¢&. takZe pievySuie hranici
priimovou zdkonné stanovenou.

Ministerstvo socidlni péce zamitlo rozhodnutim ze dne 12. Fijna 1926.
¢. 1. 24.740/V/1a-1926, stiznost a potvrdilo vymér v odpor vzaty, ponévad’
prijem stéZovatelitv Cinil v roce 1923 a7 1925 8000 K& rocCné., tudiZz pie-
krocil soucet hranice piiimu a pfipadnvch poZitkid, kterv od 1. ledna 1924
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podic zdkona €. 79/24 a €. 297/24 obnasi pouze 7410 KE (6500 K¢ a 340 Ko
a 210 a 108 K&).

U stiznosti podane do rozhodnuti tohoto uvazil Nejvyssi spraviu
soud toto:

Stezovatel uplatnuje v prvé radé vadnost fizeni, kterou spatiuje
v otom, ze narikan¢ rozhodnuti bez udani duvodu a bez zfetele k vyvo-
dum odvolani poklada za prokazano, zc¢ prijem stézovateluv cCinil v létech
1923 az 1925 rocné¢ po 8UV0 K¢, takze steczovatel nevi, o co opira se
2iiSténi obou stolic.

Pokud sc¢ tyce prijmu za rok 1925, vytyka nad to, ze pfijem ten
nemoll byti predmétem Setieni uredniho, ponévadz vymeér stolice prvé
iest ze die 3. srpna 1925 a odvoldni poddno dne 7. prosince 1925.

Vyvoduam stiznosti nutno dati za pravdu.

V tomto pripadé pravem vytyka stézovatel, Ze nafikan¢ rozhod-
nuti obmezuje se na zjisSténi, Ze ,,prijem stézovateluv <¢inil v roce 1923
az 1925 8000 K¢ roc¢né*, aniZz uvadi, jaka Setfeni v této véci ufady konaly
a4 0 které dukazy opiraji své zjiSténi o prijmu. Vysledky Setreni ufadem
konané¢ho musi stran¢ byti dany na védomost, aby k nim mohla zaujati
sve stanovisko a aby nepfesnosti nebo netplnosti jich nebyla stiZena jeji
obrana.

Ziisténi prijmin vale¢nc¢ho poskozence, jimz rozumi sc podle §u 2,
provadécilio narizeni ze dne 7. prosince 1922, ¢ 363 Sb. z. a n., prijem
tvorici zaklad pro ukladani dané z piijmu, tedy piijem po odpoctu srazek
pripusSténych zakony o dani z priimu, déje se ruznym zpusobem podle
toho, zda byla jiz dan z piimu pro dotycény rok vyméiena ¢i nikoli.
Podle toho zjisti ufady pro péci o valecné poskozence prijem valeéného
poSkozence bud dotazem u berni spravy nebo vlastnim Setienim.

Z rozbodnuti narikaného ani z rozhodnuti I. stolice nemohla strana
vitbec seznati, jak si na to pravem stézuje, o jaké Setfeni je opieno zjiSténi
prijmi stéZovatelovych, zda o sdéleni berni spravy a  které, ¢i snad
o pravody jiné. Tim zptsobil Zalovany ufad stiZeni obrany strany, ktera
iz v tizeni tvrdila a tvrdi i ve stiznosti, Ze priimy jeji Cinily jen 1800
resp. 1900 K¢. .

Musilo proto byti rozhodnuti narikané zrusSeno pro vady fizeni po
vozumu Su 0 zdkona o spravanim soudu, aniz bylo zapotfebi obirati se
dal§imi vytkami stiZnosti.

Uviadi-li zalovany ufad teprve ve spise odvodnim, Ze zjisténi pfijmu
opird se o sdéleni berni spravy v Ceském Brodé, nebylo lze k témto
ndajam prihlizedi, ponévadZ itkolem odvodniho spisu neni dopliiovani di-
vodit nafikaného rozhodnuti, takZze vyvody odvodniho spisu nelze oddCiniti
vadnost sbéhlou ve spravnim Fizeni.

(Nalez Neijv. sprav. soudu ze dne 9. kvétna 1928, ¢. 12.023/28.)

Podminky pro zastaveni vyplaty diachodu vdov-
ského podle § 19, odst. 2. poZ zak.

Vymérem ze dne 22. tnora 1926, ¢. 32773/26, zastavil zemsky tfad
pro péci o valecné poskozence v Praze stéZovatelce ve smyslu Su 19,
odst, 2, zak. ¢ 142/20, ve znéni zdk. ¢. 39/22, dnem 1. dubna 1926 aZ na
dal§i vyplatu vdovského diichodu, jezto konanym Setienim bylo zjisténo,
7ze stéZovatelka Zije ve spoleCné domacnosti s O. L. a Ze v disledku toho
odpociva ve smyslu cit. ustanoveni narok na ditichod vdovsky.

Nafikanym rozhodnutim zc¢ dne 13. srpna 1926, &. 24707-V/1 a-26,
zamitlo ministerstvo socialni pécée stiznost do posléz uvedeného vyméru
zemského drfadu a potvrdilo vymér tento z téchto divodi:

Konanym Setfenim bvlo ziisténo, Ze stéZovatelka Zije s O. L. ve
spoleéné domdacnosti v poméru, kiervz se fakticky rovna manzZelstvi.

Odpociva tedy dle 2, odst. Su 19, zikona ze dne 20. tinora 1920,
& 142 Sb. z. a n.. ve znéni zdkona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb, z. a n.,

71



