ROCNIK LXV. PRAVNIK 1926. SESIT XIL

K otazce vykladu § 17. manzelské
novely z r. 1919.

Emil Svoboda.

V »Ceském Pravu« VIIL 3. podrobil jsem Kkritice zpii-
sob, jakvim v posledni dob¢ nejv. soud vykiada § 17. manz.
novely z r. 1919, V »Pravniku« 65. 1X. oti§téno bylo nové
rozhodnuti tohoto smcéru. Nejde mi o védecky pedantism,
ale vidim (zkuSenost praxe mi to jisté potvrdi), Ze tento
zpisob vvkladu zdkona do té doby, nez bude moZno zasah-
nouti zdkonodarné, miize zphsobiti bud velmi t&7ké nespra-
vedinosti — bude-li nejv. soud dusledny — nebo docela mi-
nioradny piipad prdvni liboville s jedné a nejistoty s druhé
strany. Jen proto se uiimam znovu slova, aby bylo sly-
Seno na patficnych mistech.

[. De lege [ata.

§ 17. pravi: »Byl-li soudem pravoplatné¢ vysloven roz-
vod podle 88 107.—109. ob&. zdk., a to z nékterého ditvodn
uvedeného v § 13. tohoto zdkona, mtiZe kazdy manZel
nehleddkpfedpisu§ 15, 7adati za rozluku manzelstvi
na podklad¢ provedenéiio uz sporu 0 rozvod.«

Nejvyssi soud vyklada a odzbrojuje tuto vCétu tim, ze
pry je za danych okolnosti kazdy z manzeli — vinny i ne-
vinny — legitimovan k podani Zadosti o rozluku na
podklad¢ provedeného jiz sporu o rozluku, Ze vSak z toho
nixterak neplyne, Ze by kazdému manzeluzavsSechokol-
nosti musila byti povolena rozluka podle § 17. rozl. zik.
‘ Nevim, co rozumi nejv. soud slovy »za vSech okolno-
sti«. Nebot netieba jisté¢ hovoriti o Zadostech neodivodné-
nvch. Je-li v8ak Zadost oditvodnéna zakonem, t. j. splnily-li
se podminky zakonem stanovené, pak musi soud rozluku
povoliti. Zasada volného nalézani prava dosud u nds uzako-

1\



370

néna neni a jasné ustanoveni zakona iest neprekrocitelnou
mezi pro kazdy, tedy také pro nejvySsi soud.

Kdy je zadost odavodncéna? »Dojde-li soud na zakladd
wonanych Setfeni, pfi nichz se mu je fiditi zasadami fizeni
nesporného, k pfesvédCeni, Ze by skuteCnosti ve sporu
0o rozvod na jevo vysSl¢ byly uz techdy odiavodnily
vvrokorozluce, kdyby oinbylobyvalo Zalo-
v a Qs &

Dvakrate mcl zakonoddarce pifleZitost, omeziti privo
zadosti na manZela nevinného nebo nikoli pfevazné vin-
nc¢ho. V prvé vété mohl na mist¢ slova »kazdého« fici »ne-
vinného« nebo »toho, jenz neni pfevazné vinen«. Ve druhé
vete pak na misté »kdyby on bylo byvalo Zalovano« mohl
rici, »kdyby ont zalobce byl byval Zaloval«. A ani pfi jedné
z téchto prilezitosti neomezil zikonodarce pravo, domdhati
se rozluky na vitéze ve sporu rozvodovém. Mame vibec
pravo de lege lata supponovati zakonodarci praveé opacny
smysl, nez jaky »vychazi z vlastniho smyslu slov v jeiich
souvislosti a z jasného tmyslu zakonodarcova«? (§ 6. obg.
zadkona).

Ale snad mysli nejv. soud, Ze t8mito vyrazy jest urde-
na zalobni legitimace, ne vSak nad¢je na urcity tspéch. Ne-
myslim, Ze takovato dalekosdhld metoda vykladova sméla
by se zavést jen pro § 17. zak. rozl. Musila by zajisté platit
vSude, kde zakon uzije slov »kxazdy mize zadati« nebo pod.
Podle § 19. m1 Ze z diavoda dilezitych ktervkoli z rozlou-
¢enych manzelit Zadati za nové sporadani majetkovych
poméril poradem prava. Podle § 13. o rozluku kazdého man-
Zelstvi Zalovatilze: atd. Podle § 96. ob&. zak. nevinny
manzel ma pravo zadati, aby manzelstvi bylo prohla-
Seno za neplatné. Podle § 333. 0. z. kdo cizi véc . . pocti-
vym zpiisobem na sebe prevedl a tim vlastniku zjednal do-
kazatelny uzitek, miiZe Zadati priméfenou nahradu. Po-
dle § 364. vlastnik pozemku mtzZe zakazati sousedovi
neprimé immisse, presahujici obyCejnou miru a podstatnd
omezujici obvyklé uzivani pozemku, Podle § 458. je zastavni
veéritel opravnén- Zadati na zastavcovi, aby mu dal
iinou zastavu, ukaze-li se, Ze dana zdstava ku kryti dluhu
nestaci. Nebyl-li zdstavni véritel veéas uspokojen, jest
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oprdvnén zadati za soudni drazbu zastavy atd. atd.
Jest ve vsSech téchto pripadech a precetnyvch jinvch,
kde zakon uzil slov »mtZe (ma pravo, jest opravnén) Zai-
dati«, mozno predpokladati, Ze zde byla u¢inéna zakonodar-
cem mentilni reservace v tom smvsly, 7e tim ni-
kterak neni feceno, 7Ze by zadani takové za vSech okolnosti
musilo miti aspéch? Nezdd se spiSe, Ze zadani za vsech
okolnosti musi miti itspcéch, je-li podle zdkona
odivodnéno? Kdyby vsak bylo pravda, Ze zakon obCansky
slovy »miuZe 7Zadati« a podobnymi vyrazy pouze urcuje le-
gitimaci, co bychom si pocali s vyrazy opacnymi, na pr.
S 323: »Drziteli sv&d&i pravni domndénka, Ze¢ ma platny di-
vod; nemuazZeprotobyti vvzvan, aby ho udal. Pro¢
by nemohl? Kazdy mtZe byti vyzvan — ovSem za vysle-
dek se neruci. Ale kam povede takovy vyklad zdkona!
Jest sice moznd namitka, Ze praveé v nesporném Fizend,
které jest oficiosni a ovlddiano principem matericlni prav-
dy, mozno takto formaln¢ (vzhledem k legitimaci pro vzne-
seni zadosti) vykladati vyraz »kazdy manzel miZze Zadatic.
Ale — aniZ se chci michati do oboru prava procesnitho —
mam za to, ze v nesporném, oficiosnim fizeni ma otazka
legitimace k Zadosti pomérné mensi vyznam — praveé proto,
7e tu je zasada oficiosnosti provedena. Mnohé véci se v ne-
sporném ftizeni projednavaji, afsi podnét vyvjde odkudkoli.
I kdyz byvch pripustil, Ze pres to ma legitimace k zadosti
podle § 17. tak rozhoduiici vvznam, Ze ji zdkon zvIastd pad-
nvm vyrazem uvadi, zbude na dveé tivahy otdzka: ProcC za-
kon poskytuje legitimaci k Zadosti i vinnému manzelu, kdyz
je jcho tspéch predem vylouCen? Pro¢ svadi tuto stranu
k 7adosti predem ztracené? Ci snad mize miti také vinny
manzel tspéch, a neni tedy spornd prvnf véta § 17. jen
vyznamu formdlniho? Zvitézi vinny manzel alespon tu
a tam se svou 7adosti o rozluku podle § 17. — bude-li prave
nejvvssi soud tomu chtit? To, zda se mi, je duch nynéjsiho
souzeni o § 17. Nebot rozhodnutim ze dne 23. VII. 1925
R J 610/20 poskytl nejv. soud pravé vinnému manzeli
ispéeh pii zadosti podle § 17.: ManzZelstvi manzelt B-ovych
bylo rozvedeno od stolu a loze k ZalobC¢ manzZelky rozsud-
kem pro zmeSkani, jenz nabyl moci priava, z viny man-
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7elovy. (Nejivvsi soud nevidi v uziti § 17. na kontu-
mac¢ni rozsudky rozvodov¢é obchdzeni zikona
a nevsima si stanoviska, které v této otdzee kategorickym
zpusobem zaujima prof. Hora ve spise nize uvedeném.) Na-
potomni Zadosti manzela o povoleni rozluky soud prvé
stolice vyhoveél... Rekursni soud rozsudek usneseni po-
tvrdil... Nejvysi soud nevyvhovél dovolacimu re-
kursu. Tento rozsudek s velikou namahou odivodiuje
svoje -nové nazirani na smysl prvni véty § 17. Cituje za-
kony exekucni, ustavni, cirkevné-statni z oblanského za-
kona pak §§ 26, 1274, 879, 1295 — »jenZ zapovidd vykon
prava, pficici se dobrym mraviam, ovSem jak dodava, dé-
je-li se to za ucelem druhého poSkoditi, coz ale je pleonas-
mus (!11).%) Paklit ale tak, zapiral by pravni fad sama sebe,
kdyby v otdzce, o niz jde, jednal jinak, i nelze se tedy do
zakona domnivati, Ze chtél nadrzovati Spatnym mraviim.
Spatnym mravem vSak by bylo, kdyby manZel dopoustel
se vici manzelce deliktilt, na pf. tyrani, piimo v tom tmyslu
a za tim ucCelem, by ji dohnal k rozvodu a opatfil si tax je-
jiim vitéznym rozsudkem divod k rozluce; tu by platila
zajisté starda pravni fehole, jez je aplikaci zakazu Spatnych
mravi, Ze se deliktem nenabyva prav (nemo ex suo delicto
meliorem conditionem suam facere potest), nebof to dopou-
Stéti byl by mordlnicynism, znamenajiciuplny
rozvrat pravniho Ffadu®*) N&o takového v3ak
v tomto pripad¢ ani zdaleka nelze tvrditi. Véc naprosto ne-

*) Zadny soudce nesmi odepfiti vykon prava s odiivodnénim, Ze
ide o Sikanosni pouziti prava. Kdo ma za to, Ze byl poSkozen, odka-

zuje se na to, aby se sporem domahal ndahrady zplisobené Skody. To
ie smysl § 1295. Viz § 1305.

#*) Jak hlubokomyslna je tato ditvodova bascil, pozname malickou
tivahou: kdyby tryznéni dosdhlo takovych rozmérit, Ze by se ubohd man-
zelka rozhodla piimo k rozluce — byl by mravni cit a pravoi fad za-
chranén! Bidactvi onoho muze je v tom, Zc¢ tyra manzelku tak rafino-
vané, aby Zalovala pravé ien na rozvod, aby pak on mohl vyvuzit ie-
jiho rozvodového vitézstvi. Kdyby zvitézila ve sporu rozluko-
vém, bylo by vSechno v pofdadku. Ani mordlniho cynismu by nebylo,
ani rozvratu pravniho fadu! Pfipou$tim, Ze tu snad nejv. soud ma na
mysli manZelku stdtniho tfednika, kterd si chce zachovat pensi. Ale
nejsou jen statni ufednici na sveété a nejv. soud neni povoldan, aby ne-
pfirozenou interpretaci obanského prava napravoval liknavost zdkono-
darstvi v otdzce tpravy pensijnich narokii rozloucenych Zen. V této
véci méla by rozhodovati délka spoluZiti a spolupfispivani na pensi —
- ne jen otdzka rozluky ¢i rozvodu, viny ¢i neyiny manzeliny,
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vypada tak, ze stézovafelka se stala ob¢ti svého odprirce,
naopak neni prilis§ priznivé svétlo, v némz se ona sama
v této rozlukové veéci jevi.. .«

Tak tedy: Bude-li manzelka hodnd, bude prvni véta
§ 17. znamenati jen formalni legitimaci k Zalob¢ obou man-
zelu, pii ¢cem7z zadost vinného manzela bude predem urcena
k nezdaru. Bude-li manzZelka nehodna (byt i bez viny ve
smyslu zdkona), bude taz prvd vcéta znamenat materielni
pravo obou manzell, tedy i vinného, aby bylo manzelstvi
usnesenim rozlouceno, byl-li rozvod povolen z divodu
§ 13 a—h. O smyslu prvé véty § 17. tedy rozhodne piiznivé
nebo nepriliS priznivé svétlo, v némz se manzelka jevi.

Jest mozno tak hle vykladati zdkon?

II. Contra bonos mores.

Cim ddle ¢tu nebo z pamdcti si opakuji text § 17., tim
intensivnéji musim premyslet o otdzce: pro¢ se vénuje tolik
prace a dumyslu na vyklad ustanoveni tak logického, jas-
né¢ho a disledné¢ stylisovaného? Hned vedle je § 106., ktery
byl co do stavby logické t€Zce otfesen dodatkem, ucCiné-
nym ve snemovné a vsunutym do osnovy bez dlouhého roz-
mysleni — § jisté ve znacné mire temny a sporny — a prece
s¢ dospélo k celkem jednotné judikatufe, Zadajici pro vSech-
ny pripady rozvodu, vzuiklych za pusobnosti zdkona z r.
19, souhlas druhého manzela, jde-li o pfeménu v rozluku
pro nepiekonatelny odpor. (Sb. & 3505, 4087, 4125, 4756).
A zde, pri § 17. skutecn¢ témer kieCovité zmitani o smysl,
ktery je prece jen jasny, resp. o vnuceni zakonu smyslu,
kterého z textu naprosto nelze vycisti.

Ackoli nemohu souhlasiti s ndzorem, vyslovenym v di-
kladné a jist¢ krasné knize Horov & (Cs. civ. pravo pro-
cesni IlI. 194, 195), citim pfece jen, Ze autor pri své de-
dukci jest veden svym vnitinim, élickym presvédCenim. Pro
normu, jejiz je sam autorem nebo hlavnim spolupracovni-
kem, hledda vyklad,, ktery by odstranil jeji hranu, v nékte-
rych pripadech tvrdé dopadajici. Kdo trochu zna mou lite-
rarni minulost, vi, Ze nejsem hlasatelem »moralniho cynis-
mu« a »rozvratu pravniho fadu«. Ale vim, co to jest hetero-
gonie, vim, ze ucinky pravni normy nikdy nejsou a dokud
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bude pravo pravem, také nebudou identické s t¢mi ucinky,
které¢ zakonodarce zamyslel, Je tireba miti na mysli, Ze pra-
vidlo pravni nutno posuzovati s hlediska socialniho, a Ze
to, co se s hlediska individualnitho pripadu snad objevuy:
nezadoucim, muze byti dobré i velmi dobré s hlediska celk:.
(t. i. s hlediska velkého priumdcru pripadu). Zakon jest usta

noveni linedrni, Zivot pak neni linearni. Zakon jest ovlada

logikou, zivot psychologii. To citil Aristoteles, klada ekvitu
nad zdakon: my nemuzeme pii slozitosti dnesniho zZivota za.
bc¢hnouti tak daleko, protoZze by zahynula pravni bezpecnos:
— byl by otfesen pravni rad. Soud nesmi ani z duvodi
exvity souditi contra legem.

Nejvys$si soud, poiednavaje o smyslu, jaky ma § 17.
zakona manzelského docela nesporné, vezmeme-li jeho text
jak jest jasnymi a logicky ptresnymi vyrazy formulovan, uzi-
va vyrazu »pficilo by se dobrym mraviam a bylo by po-
rusenim platného radu pravniho« dokonce pak u rozhodnuti
¢. 5189 sb. vysSe citovaném o »moralnim cynismu zname-
najicim apiny rozvrat pravniho rfadu« — a téchto slov uzivd
rozhodnuti ¢. 5189, ackoli pravé manzelu vinnému pravo
na rozluku podle § 17. piiznalo proti obran®¢ manzelky
nevinné (vitézné Zalobkyni ve sporu rozvodovém).

VSechny tyto silné vyrazy, které formalné jsou nami-
feny proti tomu zlému manzelu, ktery chce § 17. uZiti proti
hodn¢ manzelce (rozhodnuti citované v »Pravniku« pod-
trhava dokonce slova »proti manzeldiné vuli« ja-
ko by autor nevédél, Ze souhlas druhého manzela ma smysi
jen.v pripadech §§ 15., 16, t. i., kde cestou k rozluce jest
nepiekonatelny odpor — ne vsak v pfipadech § 17., ktery
vyslovné pravi »nehledé k predpisu § 15.«), jsou ve sku-
teCnosti namifeny proti publikovanému textu
$17.

Nepovazuji takovouto ostrou polemiku proti zakonu za
kol rozhodnuti nejvyssiho soudu. Ma-li jednotlivy referent
za to, Ze ten Ci onen zdkon je Spatny, miZe jej védecky
krittsovati v odborném listé a muZe i silnymi slovy Zadati
zménu de lege ferenda. Pro rozsudek plati bezpodmine&né
lex lata — i kdyZ se snad nékomu zda, Ze jest contra bonos
mores. Ale na obranu tohoto § 17. uvedu doklad, Ze byl
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dobfe uvazen, ze ma platit tak, jak je skute¢né formulovin
a Ze neni contra bonos mores.

[lI. Ratio legis.

Zacnu pifkladem, vzatym ze Zivota. Clovék velmi bo-
haty, ale také letity, prosSly vsSemi rozkoSemi, které muze
velkoméstsky Zivot poskytnouti, oZenil se s divkou nevin-
nou a cestnou, mladsi o dvaadvacet let. Pro¢ se zan vdala?
Dala se premluvit a donutit ndatlakem rodiny, ktera byla
vedena hlediskem mamonu. Bohati rodice hledali bohacCe pro
dceru. Hromadeéni bohatstvi pomoci snatku: To je motiv
starvch, zkuSenych lidi. A tragickd chyba diveina byla, Ze
opustila toho, jenZz ji miloval a dala se donutit — k svému
nestesti.

Manzel, proSly Skolou nevéstek, chtél na ni véci a dé-
lal véci, které ji plnily hrizou a hnusem. Nikdo se od ni
nikdy nedovi, co d¢lo se za prahem »manzelského rajec.
Stézovala si rodic¢tim na svoje mravni utrpeni, ale dovédéla
se, Ze to je béh svéta, a aby nebyla hloupd. A tak jednou,
ndyZ uz véci staly se nesnesitelnymi, utekla z domu atrap
a primo k muzi, kterému se kdysi zaslibila, a jemuz se snat-
kem zpronevérila. A on odpustil a ptrijal ji k sobé. ..

»Nevinny manzel« zvitézil ovSem v rozsudku rozvo-
dovém. Zena shleddna vinnou: zlomyslnym opu$ténim man-
Zela, rozvratem manzelstvi a cizolozstvim. Branila se chabgé
jien pfi »rozvratu« tvrdic, Ze muz urdzel jeil stud a cht¢l
véci hanebné: ale tu se usmali pritomni muZové a fekli s pi-
kantnim pfidechem, Ze si na takové véci musi divenka zvyk-
nout, kdyz se vda ... A tak nenalezena ani nejmensi vina na
strané Zalobcoveé.

Dejme tomu, Ze po pravni moci rozsudku rozvodového
bude tato neSfastna pani Zadati za rozlouCeni manZelstvi
podle § 17. a Ze u nejvyssiho soudu dostane véc ty7 refe-
rent, ktery vypracoval rozhodnuti zde citované., Tu se zZa-
datelka k svému zdéSeni dovi, Ze dopustiti tuto rozluku na
jeji Zadost byl by »moralni cynism, znamenajici taplny roz-
vrat pravniho fadu« — zeiména kdyZ »neni pfiliS§ pfiznivé
svétlo, v némzZ se ona sama v této rozlukové véci jevi, Ze
vyhovéti jeji Zadosti pricilo by se dobrym mravim a bylo
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by porusenim platn¢ho fadu pravniho« — al formulace
Su 17., jak jest vyhldSena ve Sbirce zakond a nafizeni, ziej-
me ji poskytuje pravo Zadati za rozluku — »¢im# vSak nent

nikterak feceno, 7Ze se této 7Zadosti musi vyhovcéti za vSech
okolnosti«.

A budoucnost? Deime tomu, Ze »nevinny manzel« bude
zdrav a dozije se pozdniho véku. Tricet a snad Ctyricet let
bude tato pani Ziva v konkubinaté se svym jedinyvm a sku-
teCnym muzem, bude matkou nékolika nemanzelskych déti
s timto svym muzem, ale »nevinny manzel«, vykonavaje
soukromou pomstu na vinné manzelce, neda svoleni k roz-
uce, nedovoli siatek a legitimaci d¢ti — ani vykupnym se
neda odvratit od své satanské pomsty, protoze ma pencéz
dostatek. Proto zaloval jen na rozvod, aby osud nestastné
rodiny podrzel ve svych sparech. A to je moralni, to uspo-
kojuje pravni cit, zachovava pravni rad podle nazoru nej-
vyS§Sibo soudu...

Snad se mi vytkne, Ze upadam do ciiyby, kterou jsem
prokdzal na odpfirci, t. . soudim normu podle jednotlivého
pripadu. Obrafme se tedy k tsudku generalisujicimu:

Jest mozno i skuteénému vinnixu uloziti dozivotni
trest? Jest mozno i nevinnému manzelu, ktery byl obéii
poruSeni manzelskych povinnosti dit na neurcito, na-
vzdy do rukou osud druhych lidi? Jest moinu
vykliadati § 17. umcle a nepfirozen¢ za tim ucelem, aby
byla zkonstruovidna pravni sankce jakési neslychané,
po piripadé¢ dozZivotni soukromé¢ pomsty? Byl
by to pripad jedinecny v naSem pravu a stala-li se dnesni
formulace § 17. (zejména i neosobni vazba »kdyby on bylo
bvvalo Zalovano«) skutkem ndhodou, budmez vdédéni
tétonahodeé¢, kterd nas zaxon uchranila od veliké chyby.

Nevinny manzel jest chranc¢n tim, Ze nikym na sv¢té
nemiize byti donucen, aby viibec Zaloval o rozvod. Zaluje-li,
ma ochranu hospodifskou v ndrocich alimentacnich, v za-
dostiu¢inéni § 1266 (dojde-li k rozluce; v tomto pfipadé je
vyznamny i § 19. z. rozl), v tom, Ze rozhodne o osudu
smluv svatebnich. A — dokud nejsou rozvodové divody
unifikovany s rozlukovymi, miiZze dokonce formulovati Za-
lobni petit zplusobem, ktery na rozluku nestaci; zatlaci
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event. rozluku na pole §§ 15, 16. Divody § 109. samy uka-
zuii cestu, a isou mimo to uvedeny jen demonstrativng.
Chtcél-li v8ak zalujici manzel sam sob¢ ponechati otevienou
drahu k eventuelni rozluce podle § 17., nemizZe a nesmi byti
toto vychodisko na neurcito, snad i navzdy zavieno dru-
hému — snad i vinnému manzelu. § 17. zndsililovati neni
treba a neni zahodno.

IV. Polhled do ciziny.

BudiZz mi prominuto, zaZnu-li citatem z knihy Plan -
olovy*): »La séparation de corps est une situation cruelle,
qui laisse subsister toutes les obligations et toutes les char-
ges du mariage, et qui en méme temps supprime tous les
avantages que peut offrir la vie de famille. L.e mariage,
pour des ¢époux séparés de corps n'est plus qu'une chaine
sans compensation. Quand tout espoir d’accommodement
est perdu, cette situation deviendrait intolé-
rable,siellenedevaitpasavoirune fin. M. de
Marccre, rapporteur de la loi de 1884, disait: »Ce qu’est la
séparation de corps pour les époux, le voici: c’est le dé-
reglement de la vie ou célibat forcé, c’est-a-dire un état
contraire soit aux lois sociales, soit a la nature humaine.«

Trvani rozvodu bez nadcCje na osvobozeni rozvede-
nych manzelit nebo tolio z nich, ktery po ztroskotani man-
zelstvi chee zaloZiti novy Zivot — je prosté ukrutenstvi,
prodluzovani stavu, ktery se pri¢i zakontm socidalnim i pii-
rozenosti lidské. Toto barbarstvi chtél v prvé fadé odstra-
niti zdkon z r. 1919 a neni dobfe obnovovati rozvod, jehoZ
rozlucitelnost jest ponechina libovili, po pfipadé mstivé
libovuli jednotlivcove.

Proti takovéto skutecné nemordlni instituci soukromé
pomsty necjostfeji vystupuje obCansky zdkon pro fisi né-
meckou:

§ 1575. pravi: »Der Ehegatte, der auf Scheidung zu
klagen berechtigt ist, kann statt auf Scheidung auf
Authebung der chelichen Gemeinschaft klagen. Beantragt
der andere Ehegatte, dass die Ehe, falls die Klage begriin-

“) »Traité élémenteaire de droit civil, 9, vyd., str. 420 —-421'.

2
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det ist, geschieden wird, so ist auf Scheidung zu erken-
nen®) .. .«

§ 1576.: »Ist auf Aufhebung der ehelichen Gemein-
schaft erkannt, so kann jeder der Ehegatten auf Grund des
Urteils die Scheidung beantragen, es sei denn, dass nach
der Erlassung des Urteils die eheliche Gemeinschaft
wiederhergestellt worden ist. Die Vorschriften des § 1580
bis 1574 finden keine Anwendung®*); wird die Ehe geschie-
den, so ist der fiir schuldig erklirte Ehegatte auch im
Scheidungsurteile fiir schuldig zu erklidren.

Zde tedy jest »mordini cynism, znamenajici daplny roz-
vrat pravniho tadu« uzakonén na sto procent nepochybné
a vazni lidé (Mittcis, Biirgerliches Recht — Familien-
recht str. 21) zavrhuii viibec instituci rozvodu jako tistupek
prazdnému konservatismu (»Das ganze Institut ist eine
Halbheit und hat wegen seiner inneren Widerspriiche nur
wenig Wurzel geschlagen« — Mitteis na u. m.)

Podobné velmi jednoduché a jasné ustanoveni na zpii-
sob némeckého ma madarsky zakon manzelsky, dosud
platny na Slovensku z roku 1894,

§ 107. pravi: »Ked rozvod od stola a loze trval dva
roky, ratajic od pravoplatnosti rozsudku, moze kazdy
z manzelov Ziadaf, aby sudca zmenil rozsudok, ktorym man-
zelstvo bolo od stola a loZe rozvedené, v rozsudok zne-
jtci na rozliCenie manzelstva.«

K tomu jest arci pripoijiti ustanoveni § 85. posl. odsta-
vec, ktery ustanovuje: »Manzelovi, vyhlasenému vinnvm
z dovodu cudzoloZstva, musi byf v rozsudku o rozliceni
zakdazané uzavref manzelstvo s osobou, s ktorou sa cudzo-
iozstva dopustil.« K tomu pak se pridruzuje ustanoveni
§ 20.: »Zakdzané« (tedy nikoli neplatné) »je uzavreti man-
zelstva medzi tymi, ktorym v rozsudku o rozliCeni manzel-
stva pre cudzoloZstvo bolo zakazané spolu v manzelstvo
vstipif. Zupan moze udélit dispens.«

Tato ochrana manzelstvi valné ceny nema. Predevsim
isou nejnebezpecnéjsimi cizoloZzniky ti, kterym ani na mysl
______ - ' ST O A

“) V némecké terminologii »Scheidun;:c; =rozluka. |

“1) Tyto 8§ jednaji o zaniku rozlukového ditvodu prominutim a
uplynutim Casu, dile o zpasobu jak se. rozhodne o vind na rozluce.
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neptijde, aby se svedenou Zecnou uzavieli manZelstvi — a
témto prave zdkaz § 85. slouZi a neSkodi. Jde-li o muze
cestncho a tedy o pripad vaznvceh pricin, dostavi se dispens.
Podobnd papirova pirekaZka byla i ve Francii a dospé&lo se
k velmi Spatné zkuSenosti: »La mérite de la disposition
¢erite dans I'art. 298 ¢était fort controversé. Tandisque ses
partisans v voyaient une mesurce de haute moralité, ses ad-
versaires lui reprochaient de perpétuer le scandale en em-
péchant ['épousc coupable de régulariser a l'avenir sa
situation. Le 15. décembre 1904 une loi a supprimé cette pro-
hibition de mariage.« Planiol 1. 734—736. U nas byl § 07.
obl. zak. zrulen Sem 25. (srv. s § 543. modif. timze § 25.)
zdakona z r. 19 ¢. 320 Sb. )

Ve francouzském pravu je rozhodujicim ustanoveni
Slanku 310. Jeho pavodni text znél: »Lorsque la séparation
de corps prononcée pour toute autre cause que 'adultére
de la femme aura duré trois ans, 'époux qui était originai-
rement défendeur pourra demander le divorce au tribunal,
qui 'admettra, si le demandeur originaire, présent ou dil-
ment appclé, ne consent pas immédiatement, a fairc cesser
la séparation.«

Toto znéni ¢l. 310, (které, mimochodem ftecCeno, stalo
s¢ pravdépodobné osudnym pro ¢l. 148 obcC. zak. Svvcarské-
ho) bylo zakonem ze¢ dne 6. Cervna 1908 zménéno v toto
zneni: »Lorsque la séparation de corps aura duré trois ans.
la jugement scra de droit converti en jugement de divorce
sur le demande formée par 'un des époux.« Utraty nese
manzel, ktery byl na rozvodé vinen, byli-li vinni oba, nesou
ttraty rovnym dilem.

Vyvoj k svobodnéiSimu a 1idS$té¢isimu nazirani na véc
jest patrny.

Jakkoli velmi vvsoko cenim obZansky zdkonik Svy-
carsky, nemohu nez konstatovati, Ze ve véci, o které zde
jiedname, jest jeho ustanoveni ze viech uvedenvch v tomto
pojednani nejhorsi. A to nejen vnitinim obsahem, nvbrz
zejiména s hlediska techniky zakonodarné. Uvedu text obou
rozhodujicich ¢lanka, pfi cemZ poznamenavam, 7e¢ »Tren-
nung« = rozvod, »Scheidung« = rozluka, tedy prav¢ na-
opak, jak jsme zvykli viéc oznaCovati v pravu rakouském

Qi
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Cl. 147: »Die Trennung wird entweder auf ein bis drei
Jahre oder auf unbestimmte Zeit ausgesprochen. Nachh Ab-
lauf der bestimmten Zeit fillt dic Trennung dahin, und cs
kann jeder Ehegatte, wenn eme Wicedervercinigung nicht er-
folgt ist, die Scheidung verlangen. Hat die auf unbestimmte
Zeit ausgesprochene Trennung dl'ci Jahre gedauert, so kann
ieder Ehegatte, wenn ecine Wicderverciniguneg nicht er-
folgt ist, die Scheidung oder die Aufhebung der Trennung
verlangen.«

Toto ustanoveni samo o sob& by jistd postalilo. A
Svycarsky zakon -— patrn¢ podle vzoru puvodnilio textu
Cl. 310. Code civil, pokracCuje takto:

ClL 148: »Wird nach Ablauf der bestimmten Tren-
nungszeit oder, wenn die Trennung auf unbestimmte Zeit
dubgcslnoul ien wurde, nach Ablauf von drei Jahren dic
Scheidung auch nur von cinem Ehegatten verlangt, so muss
sie ausgesprochen werden, e¢s sei denn, dass sic auf Tat-
sachen gegriindet werde, die ausschliesslich den nunmehr
die Scheidung verlangenden Ehegatten als schuldig crschei-
nen lassen.

Die Scheidung ist indessen auch in diesem Falle aus-
zusprechen, wenn der andere i‘,ilegutic dic Wicdervereini-
gung verweigert. Im iibrigen cerfolgt das Urteil auf Grund
der im fritheren Verfahren ermittelten und der seither ein-
getretenen Verhiltnisse.«

Clanek 148 je ustanoveni nesfastn¢ vytvofené. Svadi
piimo manzela vinného, aby se jednak snazil pfivoditi a do-
kazati spoluvinu (tFebas mendi miry) na stran¢ Zalobcove,
jednak aby se pred zadosti o rozluku choval tag, ze by ne-
vinnému zaSla chuf obnoviti manzelské spoleCenstvi. Cur-
ti-Forrer, ad jinak stoii na jiném stanovisku nez které
tu haiim, uznava pravnickou pochybenost ¢l 148, a dopo-
rusuje praxi podivnou cestu: »Die Praxis wird sich kaum
anders helfen kdnnen, als dass sie mit der Freiheit, die sich
der oberinstanzliche Richter gegeniiber ciner wider-
spruchsvollen und unzweckmiissicen Gesetzesvorschrift
herausnehmen darf und muss, ihre cigene Ansicht dem
(esetzestexte substituiert.«*) Tento ndzor ovsem nesmi

#) »Schweiz. Zivilgesetzbuch mit Erlduterungen« 1911, str. 128
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proniknout u nasich soudi. Nas$ soudce, neivyssi jako nej-
nizéi, ma v zdkoné mez své volnosti. Nejvyssi soud nad
niz§i musi vynikat — ne libovali, ale uctou pred zdkonem
a dukladnou znalosti jeho.

N
§

K ilustraci problému, zejiména po strance pravnického
moralisovani, které strili vedle cile, mozno uvésti ustano-
veni ¢l 148, a 150, italského obZ. zak. ze dne 30. listopadu
1865. Prvni z uvedenych ¢lankd pravi: »il matrimonio non
si scioglie che colla morte di uno dei coniugi: ¢ ammessa
pero la loro separazione personale.«

Toto ustanoveni je tak pozadu za vyvojem evropského
mySieni, Ze oblansky zdaxonik rakousky z r. 1811, ktery
piripoust! rozluku alespon pro nekatoliky a zZidy, jest proti
nému pokrokem, smélou novotou. Ale k této upjaté mora-
lit¢ italského zdkonodarce poskytuje zajimavy protéisek
druhy z citovanych &lankti: »La separazione pud essere
domandata per causa di adulterio o di volontario abbandono,
¢ per causa di accessi, sevizie, minaccie e ingiurie gravi. —
Non ¢ ammessa 'azione di separazione par 'adulterio del
marito, se non quando egli mantenga la concubina in casi
0 notoriamente in altro luogo, oppure concorrano circon-
stanze tali, che il fatto constituisca une ingiuria grave alla
moglic.«*) Zena se tedy nemiiZe pravné osvoboditi od muZe
cizoloznika, dokud vdéc neuzraje ve veieinou ostudu. MuZi
by arci pln¢ stacil k zalob¢ pripad jediny — da-li se arci
jen viubec dokdzat.

V. Delegeferenda.

Se svého stanoviska nemohu pokladati § 17. za nesro-
zumitelny, sporny a potiebny pracnych nebo nejistych vy-
klada. Aby bylo zamezeno obchdzeni zakazu »dobrovolnych
rozluk«, stacilo by zakazati ve sporech o rozvod rozsudky

*) sManzelstvi nezruSuje se led smrti jednoho z manzZelil; je
viak pFipusténo jejich osobnf odlouceni.« (Rozvod.) »Odlouceni miiZe
byti zaddno z davodu cizoloZstvi nebo z umyslného opusténi, a z dil-
vodu ruznic, krutosti, hrozeb a tézkych urdzek., Neni pfipusténa Za-
loba o odloucCeni z divodu muZova cizoloZstvi, iestliZe si nevydrZuje
souloZnici doma nebo obecnd znamym zpiisobem jinde, anebo sbih-
noui-li se takové okolnosti, Ze ¢éin zaklada téZkoun urdzko pro Zenu.«
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pro zmeskani nebo prohlasiti takové rozsudky za nedosta-
tecné pro dosaZeni premény ve smyslu § 17.

Nase osnova vynechdava § 17. a odavodiuje to nizo-
rem, Ze Slo o opatfeni prozatimni, pfechodné. Nesdilim toho
nazoru. Omezeni premeny v rozluku na piipad nepiekona-
telného odporu — kde jest treba souhlasu druhého manzela
— znamena, vydati nestastncho vinnika bez vyhrady a bez
casového omezeni do rukou vitéze ve sporu rozvodovémn.
Otvira se brana pomstd a vydirani. §§ 35., 50. 0sSnovy srov
nej s jeifm Sem 53. odst. 3. (k tomu motivy str. 92).

Dnesni § 17. zakona manzelského, vyklada-li se podle
§ 6. ob¢. zdk., priblizuje se soustavé obl. zdk. némeckého.
Lisi se od ni tim, Ze mame zatim ruaznost diivodia rozvodo-
vych a rozvod dobrovolny — a proto potiebujeme vedle
§ 17. také §§ 15., 10.

Dnesni § 17. v tom smysluy, jak jei vyklada nejv. soud,
bliZi se velmi nebezpecné soustave italského zakona z r.
1865, a to potud, Ze tvori manzelstvi rozvedena z duvodil
vaznych, které by stacily na rozluku, ale rozlucitelnd jeu
smrii — nebo libovili vitéze ve sporu rozvodovém. Timto
smérem jde bohuZel 1 naSe osnova. _

Pajde-li o to, reformovati prece jen § 17., navrhl bych
toto:

1. Rozvod nedobrovolny je pripustny jen z duavodi,
které by stacily na rozlouceni manzelstvi.

2. Bylo-li manzelstvi nedobrovolné rozvedeno a man-
zelé neobnovili manzelského spoluziti, mize kterykoli z man-
zela i proti viuli druhého po uplynuti tfi let Zadati za roz-
luku manzelstvi. Rozluka stane se usnesenim, do nc¢hoZz po-
jime se vyrok o viné z rozsudku rozvodového. Z diivod,
hodnych zvlastniho zretele, muze soud, pfislusny pro toto
nesporné frizeni, zkratiti nebo prominouti lhitu. Lhiita za-
¢ind dnem, kdy rozsudek rozvodovy nabyl moci prava.

3. Uplynula-li tfi leta od rozvodu dobrovolného, muze
ktervkoli z manzell za souhlasu druhého zadati, aby rozvod
preménén byl v rozluku. Souhlas miZe byti projeven do-
datecné i micky, jestliZze se druhy manZel, ac byl vyzvan
a o ucinku zmeSkani poucen, k soudu nedostavi.«

Ubezpecuii nakonec, Zze mne v této véci nevede ani
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mordlni cynism, ani viile rozvratiti pravni fadd. Mam jen ne-
zvratné presvédcCeni, Ze manzelstvi je svazek mravni —
a kde jsou mravni pouta pfervana, kde namisto lasky ve-
trela se nenavist, kde vada, kfik, uraZky nebo némé po-
hrdani vstoupilo na misto harmonického spoluZiti, nema zdra-
vého smyslu udrzovati spojeni aspoil Serou pavucinou pra-
va, pavucCinou pevnéjSi nad ocelové lano.

A dokonce povazuji za nemravné a hodné naprostého
odsouzeni, aby ¢lovek — at muZ nebo Zena — za to, Ze se
provinil, at sebe tézsim skutkem, byl na dobu Zivota vydan
nesmysliné pomsté nebo hanebnému vydirani druhého, »ne-
vinného« manzela. Protivi se mi tartufferic a farizejska »ne-
vinnost«, Ktera si vyhrazuje jakési »ius vitae necisque« vuci
vinniku — a sama zlstava velmi ¢asto nevinnou jen proto,
ze jeil skuteCna a snad hrozna vina pro svou povahu ne-
miize na svétlo soudu lidssého, pii v§i dobré snaze jen po-
vrchniho a generalisujiciho. Vzpomente na JeZisovo slovo
k cizoloZnici: »Jdi a nehre§ vice«. Pak nedovedete ani hris-
nika vydati dozivotnimu trestu. '

Nékolik poznamek ku pfedchozimu
clanku. |
V. Hoza.

PonévadZ jsem ve svém spise »Ceskoslovenské civilni
pravo procesni«, 11I, str. 19f, projevil o smyslu Su 17. zak.
rozl. jiné minéni neZz autor shora uvedeného cClanku, budiz
mné dovoleno, abych k vyvodim tohoto clanku ucinil nc-
kolik poznamek.

‘ Souhlasim pIn¢ s ndzorem, Ze »je-li Zadost odtivod-
néna zakonem t. i. splnily-li se podminky zdkonem stano-
vené, musi soud rozluku povoliti.« Ale jde pravé o to,
isou-li tyto podminky splnény uZ prostd tehdy, Zada-li o to
néktery z manzel, ¢i je-li i v tomto pripadé tieba zkou-
mati jeSté, jsou-li splnény i podminky dals$i. A tyto dals§i
podminky stanovi § 17. ve své druhé véte slovy: »Dojde-li



