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nou. Zru§il tedy rozsudek z diivodu § 496 &is. 3 c. I. s., neplati proto od-
stavec 2 § 496 c. f. s. a byla proto zalobkyne opravnena v dal$im jed-
nani pred procesnim soudem tvrditi, Ze dopis neobdrZela, coZ také uci-
nila, a musily se touto okolnosti nizZsi soudy zabyvati. Neobdrzela-li za-
lobkyné onen dopis vitbec, stavd se bezpodstatnou otazka, jaky vyznam
jest pricisti pfedchozi Zadosti Zalobkyné o poseCkani. Za takto kvalifi-
kovanou upominku povazuje vsak odvolaci soud upommac1 zaloby o za-
placem naslednych premii 119 K¢ a 84 KC (splatnych 7. Cervna 1929 a
26. Cervna 1929), jez byly Zalobkyni doruceny i s platebnimi pfikazy 4.
fijna 1929 a se staly pravoplatnymi 18. fijna 1929. Nazoru tomu nelze
vSak pfisvédditi, jak pravem odpiirkyné dovolatelky vytyka, nebot zZa-
loby a platebni pfikazy neobsahuji poufeni ve smyslu § 8 &is. 3 vse-
obecnych pojistovacich podminek ani udé&leni jednomési¢ni dodatné
lhiity k zaplaceni premii, coZ jest pfedpokladem, by podle § 8 ¢&is. 3
podminek mohl po piipadé nastati klid ruceni neb aby pojistovna mohla
odstoupiti podle § 8 Cis. 4 pojistovacich podminek od smlouvy. Zaloby
a platebni pfikazy jest proto povazovati jen za zcela obylejnou upo-
minku, kterd nema nésledky v § 8 ¢is. 3 a 4 podminek uvedené a nejsou
proto spinény predpoklady pro klid ruceni neb odstoupeni od smlouvy,
kteryZto posledni dfisledek Zalovand pojisfovna ani neuplatiiuje. Nena-
stal proto klid rueni a nemohlo proto ani podle § 8 ¢is. 5 podminek ob-
zivnouti, nybrZ ruCeni trva nepfetrzité dale.

Cis. 12935.

Podle vyrovnani soudem potvrzeného a podle vypisu ze seznamu
pfihlaSek lze, byla-li pohledavka poprena jen z Casti, vésti exekuci jen,
pokud pohledavka popfena nebyla, predpokladajic, Ze Castky, pro n€z
se exekuce vede, jsou podle potvrzeného vyrovnani splatné.

(Rozh. ze dne 20. Fijna 1933, R Il 387/33.)

Vyrovnaci dluznik uznal z pfihlaSené pohledavky 2.500 K¢ c&astku
1.863 K¢ 50 h. Podle pravoplatne potvrzeného vyrovnani méli véfitele
nepozwagm pfednosti obdrZeti 46% v desiti mé&si¢nich splatkdch poci-
najic 15. &ervencem 1932. V navrhu na povoleni exekuce k vydobyti
428 K¢ 70 h udala vymahajici véfitelka, zZe povinny ji zaplatil vyrovnaci
kvoty jen z uznaného penize, a to pét splatek, tthrnem 428 K¢ 75 h, Ze
dopomcenym dopisem ze dne 9. bfezna 1933 vyzvala dluZnika, by pla-
til vyrovnavaci splatky z celého dluhu, tudiZ i z popfene pohledavkv
637 K¢, a to do osmi dni, ]mak e uolatm obZivnuti pohledavky a ztratu
Ihiit; ]ezto vSak dluznik pfes tuto vyzvu nezaplatil dluznych pét splatek
ve vyﬁi 145 K¢ 50 h, uplatnila vymahajici véfitelka ztratu lhat, na-
'vrhnuvsi povoleni mobilarni exekuce k vydobyti vykonatelné pohledavky
428 K& 70 h s pfisl. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekuéni nidvrh zamitl. Diévody: Pokud se tyle
pohledavky 1.863 K& 50 h povinnym uznané, netvrdi vymahajici véfi-
telka, Ze povinny nedodrZel ujednané vyrovnaci splatky, proCez wve
smyslu § 63 vyr. f. nemd exekuc¢niho titulu. Ohledn& popfené pohle-
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davky 637 K& nema rovnéz vymahajici véfitelka exekucniho titulu, ne-
bot okolnost, Ze povinny pfes vyzvani doporucenym dopisem vyrovnaci
kvotu nezaplatil, nesta¢t k povoleni exekuce a ma tato liknavost dluz-
nika ve smyslu § 67 vyr. . jen v zapéti ztrdtu veSkerych slev a vyhod
dluzniku ve vyrovnani poskytnutych.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyméhajici véfitelka sice uvedla exekuéni titul pro vyméahanou po-
hledavku podle § 63 vyr. f. AvSak splatnost vymahanych ¢astek tihrnem
428 K¢ 70 h odporuje tomu, co vymahajici vcritelka ve svém podani
uvedla. Nebot podle § 63 vyr. f. Ize vésti exekuci na zakladé vypisu ze
seznamu pfihlaSek pro pohledavky pfednostni jen co do vySe kvoty vé-
fitely pfijaté z pohleddvky ani dluznikem ani vyrovnacim spravcem
nepopiené. Z toho plyne, Ze byla-li pohledavka popfena jen z Casti, lze
vésti exekuci jen, pokud pohledavka popfena nebyla. Predpokladem jest
ov8em, by ¢astky, pro néZ se vede exekuce, byly podle potvrzeného vy-
rovnani splatné, aby tudiz dluZnik byl s placenim vymdhanych splatek
v prodlem Podle obsahu ndvrhu na povoleni exekuce v3ak tomu tak
neni. Nebot podle vyrovnani se zavazal dluZnik k 46% kvoté v deseti
dvoumési¢nich splatkach poéinajic 15. ervencem 1932, takZe v dobéd
podani exeku¢niho navrhu dne 29. bfezna 1933 bylo splatno jen pét
splatek za mésic Cervenec, zari, listopad 1932 a za leden a bfezen 1933.
Nepoptena ¢ast pohledavky ¢&ini 1863 K& 50 h a pét splatek Cini 428 K&
75 h, které byly zaplaceny, jak sama vymahajici véfitelka ve svém na-
vrhu udava. NemfiZze proto vymahajici véfitelka vymahat ostatnich pét
splatek 428 K& 70 h, ana jich splatrost v dobé podani exekucniho na-
vrhu je§té nenastala. RozieSenim této otazky jest celda véc vyfizena, jak
dovolaci rekurentka sama pfipousti. Dodati jest jen, Ze, pokud dovolaci
rekurentka uvedla v exekuCnim névrhu, Ze upomenula fddné dluzZnika
o zaplaceni splatek (prvych Ctyf) i z Casti popfené podle § 67 vyr. f.
a minila tim snad obZivnuti celé pohledavky, pfehliZzi, Ze k vydobyti
piivodni celé pohledavky neuvedla v exekuénim navrhu viibec exekucni
titul, jak predpisuje § 54 ¢is. 2 ex. ., a, uvadi-li az v dovolacim rekursu,
ze exekuCnim titulem jest soudni smir pfed okresnim soudem v M.,
uvadi neofipustnou novotu, k niZ nelze pfihlizeti. Na zakladé exekuc-
nitho navrhu bez udani exekuémho titulu nebyla by mohla vymahajici
vétitelka dosici povolem exekuce k vydobytl celé pflivodni pohledavky
ani pfed vyrovndnim a nelze proto uznati, Ze, nezaplatil-li dluznik sou-
¢asné kvotové splatky i z popfene Castky, Ze nastaly nasledky nesplnéni
vyrovnani podle § 67 vyr. t., které by byly dobytelné i bez exekucniho
titulu.

Cis. 12936.

Obchodni pomocnik nemd proti zaméstnavateli narok na predlozeni
denikii k wiili ziiSténi obchodit jim mimo zavod uzavienych. Denik neni



