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odvolani ¢teny pouze nékteré stranky, a Ze nebyly Cteny pravé stranky
uvadéjici navrhované diikazy. Bylo proto zmatecni stiZnosti generalni
prokuratury podle §u 33 tr. . vyhovéti a podle §§ 292 a 479 tr. f. roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 2920.

Ochrana prava piivodcovského (zakon ze dne 26. prosince 1895,
¢is. 197 t. zak.).

Piedpokladem subjektivni viny ve smyslu § 51 zakona je védomost
obvinéného o jsoucnosti ciziho prava piivodcovského ohledné dila, na
néz se jeho Cinnost vztahuje; pachatel musi si byti dale védom, Ze jeho
disposice timto dilem stala se neopravnéné, t. j. bez pfivoleni pitvedce
(jeho pravniho nastupce) neb oscby opravnéné hajiti jeho prava. I kdyz
pachatel nevédé! o jsoucnosti ciziho prava piivodského, staCi prece
k naplnéni pojmu védomosti, pomyslel-li na moZnost takové skutec-
nosti a rozhodl-li se pres to nedbati pfipadného ciziho prava a jednati
zpiisobem, znamenajicim zasah. K tomuto eventualnimu ziému tmysiu
jest tu vSak tfeba, by obvinénému alespoii vskutku vzeSly po-
chybnosti co do pfipadné jsoucnosti ciziho prava piivodského. Tcho
tu neni, neda-li se tvrditi vice, neZli Ze by byly v pachateli za nalezité
a povinné pozornosti v dotyéném sméru mohly pochybnosti vz nik-
nouti, po pfipadé Ze by byly vzejiti musily, kdyby byl za
véci dale Sel a Ceho tfeba vySetfil. V tom pak, Ze pachatel nesledoval,
kam vedou piitahy, a nedoSel tedy ve své vnimaci a usuzovaci Cinnosti
chledné danych okolnosti tak daleko, by v jeho mysli byly vytanuly
alesponi pochybnosti, jimiZ by se byl dal odraditi od svého zaméru
nebo jichZ by se byl rozhodl nedbati, bylo by lze shiedati jen nedbalost,
jez v8ak pro subjektivni skutkovou podstatu pfecinu § 51 zékona ne-
stadi.

Vyvinéni nevédomosti o cizim pravu pivodském miiZze mili misto
nejen co do jsoucncsti (vzniku, trvani, pfevodu) cizich prav pitvedskych
(zejména také v urcité osob€) v uzsim slova smyslu, nybtZ i co do zpii-
sobilého piedmétu takovych prav jakozto podminky jejich vzniku; nelze
proto vylou¢iti obranu, 7Ze cbvinény nejen nevédél o cizim pravu pii-
vodském, nybrZ ani, Ze na né nepomyslil, nepokiadaje pfedmét za ta-
kovy, by ohledné né€hc viibec mohlo piivodskeé pravo vzniknouti.

Oznalenim firmou, znaCkou nebo zkratkou se pitvedcovskych prav
ani nenabyva ani se tim prava ta nezachovavaji.

Oflazka, zda jde v tom kterém vytvoru o dilo umélecké (uméni vy-
tvarného), jest otazkou skutkovou.

Sankce § 281 dCis. 4 tr. . se nevztahuje na déje fizeni pfedbéiného
nebo mezitimniho.

Trestni fad (§ 126 tr. f.) neposkytuje opory pro vyzadam si po-
sudku mal1rske akademie. .

(Rozh. ze dne 7. fijna 1927, Zm II 490,/26.)
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Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiZznost soukromého obzZalobce do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 9. Cervence 1926, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. spro§tén ze soukromé obZaloby pro pfecin védomého
zasahu do prava pilivodského podle § 51 zakona ze dne 26. prosince
1895, ¢&is. 197 f. zak.

Divody:

Objektivni vinu obZalovaného shleddavd obZaloba v tom, Ze napo-
dobil soukromym obzZalobcem podle uméleckych originali vydavané
obrazky jesli a oblékacich panenek a rozprodaval (odbyval) tyto na-
podobeniny. Neni sporno, ze takova Cinnost spadala by pod hledisko
§ 37 zékona o pravu piivod. ze dne 26. prosince 1895, ¢&is. 197 f. zéak.,
jehoZz ustanoveni jsou v souzeném pfipadé smérodatnd, znamenajice
disposici, vyhrazenou vylu¢né pfivodci (jeho pradvnimu nastupci). Dis-
posice takova zaklada, stala-li se bez pfivoleni pfivodcova (jeho prav-
niho nastupce), vsahnuti do prav pfivodcovych (§ 21 zak. o pr. piiv.)
a vsahnuti takové je pfe€inem podle § 51 zak. o pr. plv., stalo-li se vé-
domé. Ndalezitost védomosti zasahu vyzZaduje, by se védomi pachatelovo
a podle zdsad o pfiCitatelnosti také jeho viile vztahovaly na veSkeré
skuteCnosti, pro néz Cin nabyva povahy zdsahu ve smyslu § 51 zak.
o pr. piiv. Umysl pachateltiv musi se vztahovati na veSkeré znaky pojmu
zasazeni do prava ptivodcova. Predpokladem subjektivni viny ve smyslu
§ 51 zéak. o pr. plv. je tedy védomost obvinéného o jsoucnosti ciziho
prava plivodského k dilu, na néz se jeho ¢innost vztahuje; pachatel musi
si byti dale védom, Ze jeho disposice s timto dilem déje se neopravnéng,
bez pfivoleni-ptivodcova (jeho pravniho nastupce) neb osoby oprav-
néné hdjiti jeho prava. I kdyZ pachatel nevédél o jsoucnosti ciziho prava
pivodského, staci pfece k naplnéni pojmu védomosti, pomyslel-li na
moznost takové skute€nosti a rozhodl-li se pfes to nedbati pfipadného
ciziho prava a jednati zptisobem, znamenajicim zasah. Nebot i tu chtél a
zamyslel, byt, nejsa si jist objektivnim stavem véci, to a tak, co a jak by
chtél a zamyslel ten, kdo by o cizim pravu ptuvodském védél, a nebyla by
ho tudiZz od jeho jednani zdrZela ani jistota o skutkové a pravni situaci.
Bylo jiz feCeno, Ze pro pfiCitatelnost védomého zasahu je tfeba, by nebyl
zjistén nedostatek védomi pachatelova ohledné Zadné ze sloZek pojmu
jsoucnosti ciziho prava plivodského. Ponévadz pravo ptivodské, tak, jak
je zakonem uznavano, vymezeno a chranéno, mfize tu byti jen ohledné
predmétfi ur¢ité povahy (§§ 1 az 5 zak. piiv.) dluZno pfipustiti, Ze vyvi-
néni tvrzenim nevédomosti o cizim pravu pivodském mizZe miti misto
nejen co do jsoucnosti (vzniku, trvani, pfevodu) cizich prav piivodskych
(zejména také v ur€ité osobé) v uzsim slova smyslu, nybrZ i co do zpii-
sobilého pfedmétu takovych prav jakoZto podminky jejich vzniku. Nelze
tedy logicky vylouciti obranu, zaleZejici ve tvrzeni, Ze obvinény nejen ne-~
védeél o cizim pravu plivodském, nybrZz ani na né nepomyslil, nepokladaje
pfedmét, ohledné¢ néhoz se soukromy obZalobce domaha ochrany svého
ptivodského prava, za takovy, by ohledné n¢ho vitbec mohlo pravo pii-
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vodské vzaiknouti. Tak se také v podstaté hajil obZalovany a touto obra-
nou byl dan smér tvahdm rozsudku. Nezkoumaje dale objektivni stranku
Cinu a nefeSe zejména otazku, od prvopocatku spornou, zda viitbec byly
navrhy obrazk( soukromym obZalobcem vydanych a obzalovanym napo-
dobenych a rozprodavanych dily uméleckymi, ¢imz patrné je minéno, zda
byly dily uméni vytvarného, sprostuje nalézaci soud obzalovaného pro
nedostatek skutkové podstaty pfecinu podle § 51 zdkona o pravu plivod-
ském po strance subjektivni. Dospél ku pfesvédceni, Ze si obZalovany ne-
byl védom, Ze jde o umélecké dilo; shledal dale, Ze tu nejde ani o even-
tudlni zIy amysl (dolus eventualis); mimo to véfi nalézaci soud obzalo-
vanemu v tom, ze neznal znaCky I. F. S. i. E.

Zmatecni stiznost uplatﬁuje proti rozsudku dﬁvody zmatecnosti po-
dle Cis. 4, 5,9 a) § 281 tr. f. Prvy z diivodii téch je uplatiiovan proto, Ze
a) proti predplsum trestniho fadu a pres odpor soukromého obZalobce
byli pfipusténi a vyslechnuti znalci navrZeni obZalovanym, Rudolf S. a
Lev T., b) byl zamitnut ndvrh soukromého obZalobce, by byli pfipusténi
~ a slySeni novi znalci (malifskd akademie v Praze) o tom, Ze v souzeném
pfipadé jde o umélecka dila chranénd zdkonem o pravu pivodském. Bu-
diZ ponechano stranou, zda viibec stézovatel je opravnén vzhledem k pfed-
pisu posledniho odstavce § 281 tr. f. uplatiiovati tento diivod zmated-
nosti. Nebot vzhledem k ¢asové posloupnosti déjii, zapsanych na konci
protokolu o hlavnim pfeliCeni nelze vylouciti, Ze se opovézeni zmateCni
stiznosti vztahuje i na bezprostfedné pfed nim vyhlaSené usneseni mezi-
timni. Tolik vSak je podle protokolu o hlavnim pfeliCeni jisto, Ze sou-
kromy obzalobce pfi pfeli¢eni nepodal odporu proti pfipuSténi a vy-
slechnuti znalcli navrzenych obzZalovanym, S-a a T-a. Protokol neob-
sahuje zapisu o tom, Ze znalci Lev T. a Rudolf S. byli slySeni pfes na-
mitky soukromého obZalobce. Je ovSem zapsano v protokole, Ze za-
stupce obzalobciiv navrhoval posudek malifské akademie o tom, Ze jde
o umélecké dilo, a opakoval navrhy podani ze dne 17. prosince 1925.
Dnem tim datovan je vSak obZalovaci spis, jenz jediné tu pfichazi
v tvahu. O trestni navrhy tohoto spisu tu v8ak patrn¢ nejde. Mohlo by
tedy jiti jen o navrh, by ke hlavnimu pfeliCeni byli obeslani znalci
z oboru obchodnictva s papirovym zboZim. Toho se vSak zase nedovo-
lava zmatelni stiznost. Co pak zmatecni stiznost uvadi, by dovodila, Ze -
T. a S. neméli byti vitbec pfedvolani a vyslechnuti a Ze opalnym po-
stupem soudu nebylo spravné pouzito zésad trestniho fadu, tyka se ve-
smés otazek, jez s hlediska &is. 4 § 281 tr. f. jiZ pfezkoumavany byti ne-
mohou, nebot na déje fizeni pfedbéZného nebo mezitimniho se sankce
§ 281 Cis. 4 tr. f. nevztahuje a z §§ fadu trestniho jinak tu v uvahu pfi-
chazejicich, totiZ 113 a 224, neni Zadny uveden ani pod ¢is. 3 § 281 tr. I.
Z toho plyne, Ze tivahy nalézaciho soudu o subjektivnim védomi obZa-
lovaného nejsou formalné vadné, pokud poukazuji i k rfiznosti nazirani
na véc mezi slySenymi znalci. Dal$i okolnosti, pro kterou se uplatiuje
onen dilvod zmate€nosti, zamitnutim ndvrhu na vyzadani si posudku
malifské akademie, neni tfeba se zabyvati, ponévadzZ se stala bezpfed-
métnou s hlediska rozsudku, jenZ se neobira otazkou, zda byly obrazky
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(pavodni navrhy) dilem vytvarného uméni, nybrZz spro$tuje obZalova-
ného pro nedostatek stranky subjektivni vyZadované k pieinu podle
§ 51 zak. o pr. pilv., rozfeSeni této otdzky mohlo byti samostatnym dii-
vodem spro§téni a nevyZaduje tedy, by byla vyfeSena otizka objektivni.
Ostatn€ by tu nebylo podminek §§ 125, 126 tr. f. pro slySeni jinych
znalclt znalcli nebo vyZzadani si posudku vy$si odborné stolice, nehledic
zase ani k tomu, Ze trestni fdd meposkytuje opory pro vyZadani si po-
sudku malifské akademie, a obdobné pouziti jeho pfedpisu o vyZzadani
si posudku Iékafské fakulty je vylouceno. |

S hlediska &is. 5 § 281 tr. . napada zmateéni stiznost piedpoklad
rozsudku, Ze se obZalovany obratil na Obchodni a Zivnostenskou komoru
s dotazem, zda dotyCné archy jsou u nds chranény a Ze byl uji§tén, Ze
tomu tak neni, dale pfedpoklad, Ze obZalovany neznal znalky I. F. S.
i. E. Rozsudek sice nevyslovuje, Ze poklada obsah této obrany obzalo-
vaného za zjiStény, avSak podle vnitini spojitosti jeho odfivodnéni nutno
souditi, Ze tomu tak je. Zmate¢ni stiznost v tomto odstavci svych vy-
vodil z valné Casti jen broji nepfipustné proti prdvu soudu nalézaciho,
Cerpati z vysledkil hlavniho pfeli¢eni skutkové presvédceni a uvéfiti také
tvrzeni obZalovaného. Vytkou, Ze nalézaci soud mél vyzvati obZalova-
neho, by predloZil posudek obchodni komory, neprovadi se vada ne-
tplnosti rozsudku, nybrz vytykd se netplnost fizeni, jeZ nespada pod
gis. 5 § 281 tr. f. a k jejimuZ odstranéni mohl stéZovatel pfispéti vhod-
nymi navrhy. Ostatné netvrdil obzalovany, Ze se mu dostalo od Ob-
chodni a Zivnostenské komory posudku pisemného. Vécné poukazuje
stiZznost k netiplnosti rozsudku vytkou, Ze tvrzeni obzalovaného, Ze ne-
znal znaCky I. F. S. i. E., je v pfimém rozporu s posudkem znalcti D. a
P. Znalci ti totiz uvedli ve svém posudku, Ze znaCka I. F. S. i. E., uve-
dend na ar$ich Zalujict firmy Sch., je kazdému dobfe znama, kdo ma ci-
niti s vyrobky grafického uméleckého priimyslu, to tim spiSe, Ze firma
vydava kromé obrazkovych archti, jez byly znalciim pfedloZeny, i jiné
obrazky podle navrhl vyznamnych umélcii, na pf. Busche, Meggendor-
fera a j. Na tento posudek, o némz se rozsudek vyslovné nezmifuje, na-
razi stiznost svou vytkou. Nez vytka ta neni odiivodnéna, nebot rozsu-
dek pfipousti pravdivost obrany obZalovaného, Ze znacky neznal, po-
névadz neni odbornikem, jeZto se zabyval az do fijna 1925 vyrobou hra-
cich karet. Nezatazuje tudiZ rozsudek obZalované¢ho v okruh osob, na
néz pomysleji znalci, a nema proto pominuti jejich posudku zavazneho
vyznamu. Ov8em zmatecni stiznost mapada i pradvé zminény skutkovy
predpoklad rozsudku. Nez jeji vyvody spadaji pod pouhé brojeni proti
skutkovému pfesvédCeni rozsudku, neprovadéjice zadné z formalnich
vad rozsudku ve smyslu ¢is. 5 § 281 tr. f. Vécné spociva v dotyCnych
vyvodech stiznosti poukaz na hmotnépravni stranku véci, pokud stiznost
tvrdi, Ze bylo na obZalovaném, by se seznamil s konkurenci, zejména
s tou, jejiZ vyrobky hodlal napodobiti, ze musel si byti védom, Ze znacka
I. F. S. i. E. musi néco znamenati, a ze by byl snadno zjistil, Ze je to
znatka zavodu soukromého obZalobce a Ze to jsou jeho archy, jeZ hodla
napodobiti. NeZ ani tyto vyvody nemohou stiznost vésti k tspéchu, né-
bot s hlediska rozboru néleZitosti subjektivni stranky pfe¢inu podle § 51
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zak. o pr. plv. je i k eventudlnimu zlému umyslu tfeba, by byly obviné-
nému alespofi vskutku vzeSly pochybnosti co do pfipadné jsoucnosti ci-
ziho prava ptivodského. Toho tu neni, nelze-li tvrditi vice, neZ Ze by
byly v pachateli za naleZité a povinné pozornosti v dotyéném sméru
mohly pochybnosti vzniknouti, po pfipadé, ze by byly vzejiti musily,
kdyby byl za véci dale Sel a ¢eho tfeba vySetfil. V tom, Ze pachatel ne-
sledoval, kam vedou pfitahy, a nedoSel tedy ve své vnimaci a usuzovaci
¢innosti ohledné danych okolnosti tak daleko, by v jeho mysli byly vy-
tanuly alesponi pochybnosti, jimiZ by se byl dal odraditi od svého za-
méru nebo jichZ by se byl rozhodl nedbati, bylo by snad lze shledati ne-
dbalost, jeZ vSak pro subjektivni skutkovou podstatu pfeCinu § 51 zak.
o pr. pliv. nestaci (srov. rozh. ¢&is. 3531 vid. sb.).

ZmateCni stiZznost uplatiiuje posléze diivod zmatecnosti podle &is.
9 a) § 281 tr. f. Jeji vyvody k tomuto bodu se Caste¢né vraceji k pro-
brané jiz strance skutkové, ¢aste¢né jsou jiz vyfizeny tuvodnimi tvahami
tohoto rozhodnuti, z Casti posléze pfekraCuji meze vytlené¢ zmatelni
stiznosti pro provadéni hmotnépravnich divodi zmate€nosti zasadou
§ 288 ¢is. 3 tr. f. To plati hned o prvnim tvrzeni zmate¢ni stiznosti, ze
obZalovany napodobil archy, jsa tpln¢ pfesvédcen o nezakonitosti svého
jednani. Nebot rozsudek dochazi k opac¢nému skutkovému zjisténi. Vy-
vody stiznosti o povinnosti napodobitelové, opatfiti si uplné presvédcent
o tom, Ze nezasdhne do cizich prav, sta¢i odkazati k uvedenym jiZ vy-
kladiim o subjektivni strance pfe¢inu podle § 51 zak. o pr. piiv. Zmatedni
stiznosti nepfislusi viibec, nejméné pak pii provadéni hmotnépravnich
divodi zmatecnosti, by sama si sestrojovala skutkovy podklad pro roz-
hodnuti pravnich otazek, by se tedy zejména poustéla do dokazovani,
ze je tu ta neb ona skutkova naleZitost deliktu. Takové vyvody zmateéni
stiznosti nemohou dojiti povSimnuti. Pokud misty je v téchto vykladech
stiznosti vécné obsazeno uplatiovani formalnich vytek, budiZ na né od-
povézeno takto: a) Stiznost uvadi, ze obzalovany tvrzenim, Ze se obra-
til na Obchodni a Zivnostenskou komoru, zaroven také jiz doznava, ze
mél pochybnosti o pfipustnosti zamy$leného jednani, totiz napodobeni
obzZalobcovych archii. Pfi velmi blahovolném stanovisku bylo by lze
v této namitce shledavati uplatiovani vytky nedplnosti rozsudku v tom
sméru, ze neuvazil pravé uvedené podstaty onoho tvrzeni obzalovaného.
Nez tato povaha obrany obzalované¢ho je pouze stiznosti tvrzena, ni-
koliv v8ak spisy opodstatnéna. Nebot obZalovany netvrdil, Ze se obratil
na obchodni komoru o posudek ve véci prava ptlivodského. Praveé z pri-
slu§nosti obchodnich a Zivnostenskych komor, na niz sam stézovatel po-
ukazuje, plyne, ze dotaz obZalovaného mohl se rozumné tykati pouze
ochrany znamkové nebo vzorkové. Nemluvi tedy okolnost, Ze se obzZalo-
vany dotazoval u obchodni a Zivnostenské komory, zda jsou obZalob-
covy archy u nds chranény, proti pfedpokladu spravnosti obrany obZza-
lovaného, Ze si nebyl veédom, ze jde o dilo umélecké, a Ze nikdy je
(archy) za takové nepokladal. b) Otazkam tu probiranym dostalo se
jiz vyftizeni ve vykladech pfedchozich. Mozno je$té podotknouti, Ze sa-
ma stiznost netvrdi, Ze oznaCenim firmy I. F. S. i. E. nabyly piivodni
archy povahy dila uméni vytvarného, pokud tato povaha spolivd pravé
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v oné okolnosti, _]6]12 uvédoméni si obZalovany popiral, totiz v original-
nim pojeti a tviréim vyjadrem mySlenky formou osobitou. Nac stlznost
poukazuje a o ¢em dovozuje, Ze nemohlo obZalovanému ujiti, je, Ze pii-
vodni archy byly nékym vydany a Ze vydavatelem tim byla pravé firma
soukromého obZalobce. OznaCenim takovym se vSak prav piivodcovych
ani nenabyva ani se prava ta nezachovavaji; z oznaceni firmou, zna¢kou
nebo zkratkou a pod. vydavatelovou lze ov§em po pfipadé seznati, kdo
dilo uvefejnil, napodobil, kdo napodobeniny odbyva, avSak takové ozna-
¢eni nepodava o sobé odpovédi na otazku, zda jde o dilo uméni vytvar-
ného, ba ani, zda pfislu§i osobé zkratkou oznalené pravo plivodské.
¢) Zmatelni stiZnost obird se dale znova posudky znaleckymi a jejich
vyznamem pro napadeny rozsudek. K tomu, co jiz bylo v této pfi¢iné
uvedeno, tfeba jen je$té zmovu zdilrazniti, Ze otdzka, zda méli byti T.
a S. slySeni jako znalci, nemizZe jiz byti pfedmétem posuzovani a roz-
hodovani v fizeni zruSovacim. Nutno vS§ak dale poukazati téz k tomu, Ze
zmatelni stiznost, provadéjic hmotnépravni divod zmatecnosti, nemfize
s uspéchem opirati své vyvody o tvrzeni, Ze znalci neposoudili véc
spravné. A to je pfece podstata vyvodil zmate¢ni stiznosti. Stiznost, vy-
chazejic z urCitého pojeti dila uméleckého (jakozto zakladni hodnoty
proptij¢ujici vytvoru nalezejicimu do skupiny pfikladit uvedenych v § 4
pod ¢&is. 6 zak. o pr. piv. ochranu tohoto zakona) shledava a dovozuje,
ze znalci S. a T. nevychazeli z tohoto pry spravného pojeti, nybrz kladli
na »dilo umélecké« pozadavky pfesahujici méfitko zdkonné, a Ze jen
timto omylem dospéli k posudku upirajicimu obzalobcovym archiim po-
vahu dila uméleckého. Zda ma zmatec¢ni stiznost v tomto sméru pravduy,
Ize s hlediska pfipadu ponechati stranou. Zakon sam dila uméleckého
nedefinuje. Nepravi, kdy, za kterych podminek a ndlezitosti je ten ktery
vytvor téch skupin, které uvadi (ptikladmo) v naznalené stati, dilem
uméni, zejména také vytvarného. RozfeSiti otazku tu pro sporny piipad
ziistavuje zakon praksi soudni. Nejde tedy po této strance ani v kon-
kretnim rozhodnuti o otazku pravni, o otazku feSenou in abstracto v za-
koné, tak, Ze by bylo na soud&, by svoje rozhodnuti pfizpiisobil pfedpi-
stim neb aspofi zdsaddm zdkonnych pravidel. Jde tu v té pficin€ o otazku
skutkovou, ziistavenou k posouzeni a rozhodnuti soudu nalézacimu.
Proto ani soud ani znalci ani obZalovany nemohou se v této otdzce od-
chyliti po strance hmotné od zdkona a nemfiize zejména u obzalovaného

miti misto ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zak. Mohl tudiz, jak jiZz bylo fedeno,

nalézaci soud bez pravniho omylu i bez poklesku protl formalnim za-
sadam usouditi, Ze, i kdyZ se znalci ve svych nazorech krajné rozchazeji,
mohl mneodbornik (obzalovany) velmi pravdépodobné takové obrazky
pokladati za pfedméty postraddajici umeélecké ceny. Toto odfivodnéni
zjiS§tovaciho vyroku, podle néhoZ si obZalovany nebyl védom, Ze jde
o umélecké dilo, a jednal bezelstn¢, nemiize podle feCene¢ho byti vyvré-
ceno dokazovamm Ze znalci T. a S. se ve véci samé myhh, ba lze fici,
7e dfikazem tohoto tvrzeni byly by tivahy nalézaciho soudu jen posileny.

Z toho jiz také plyne bezvyznamnost okolnosti, na néZ stiZnost pouka-
zuje, uplatiiujic vécné i vytku netiplnosti. Rozsudek se nezmifiuje o tom,
ze »zastupce soukromého obZalobce pfedlozil seznam maliffi onéch véci,
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~ Gugenberga a Neveltena,« jak je zapsano v protokolu o hlavnim pfeli-
Ceni. I kdyby timto zapisem bylo feeno, co uvadi stiznost, Ze origindly
archit skuteCné pochazeji od umélcti malifli, netykala by se okolnost ta
otazky, zda mohl nalézaci soud dospéti v otazce védomosti ve smyslu
§ 51 zak. o pr. pliv. ku pfesvédéeni jiz uvedenému. Ze posudky znalct
S-a a T-a jsou v pifikrém rozporu s posudky znalcti D-a a P-a, nalézaci
soud nejen nepfehlédl, nybrZ naopak pravé tato okolnost byla mu di-
vodem pro feCeny jiz zavér skutkovy. Ani z toho, Ze obzalovany, napo-
dobé obzalobcovy archy, pouZival zrcadlovych otiskil, a Ze na svych na-
podobeninach neuvedl své firmy, a¢ ji uvadél na svych vyrobcich pii-
vodnich, neplyne, Ze si byl védom oné povahy ptivodnich archfi, pro ne-
dostatek jejihoz uveédomeni si rozsudek sprostuje obzalovaneho Jak
dovodéno, je zmateéni stiznost ve v8ech smérech neodfivodnéna, pokud
vitbec ji ze uznati za provedenu po zakonu. Byla proto zavrZena.

Cis. 2921.

Vyhriizka ve smyslu § 98 b) tr. zak. nemusi oznaciti urcité zlo, jimz
hrozeno; pifi povSechné vyhriiZzce nemusi se soud vysloviti urcité, kte-
rym zlem obzalovany skuteéné hrozil, staci, kdyZ soud zjisti, Ze bylo
hrozeno jednim ze zel v § 98 tr. zak. rovnocenné vyznacenych, aniZz by
bylo nezbytné tieba tolio zlo jednotlivé urcovati.

»Skute¢nym nasilim« jest kazdy datok cCelici (obzvlasté) proti té-
lesné neporuSenosti napadeného; neni tfeba, by tato byla skute¢né po-
ruSena (hozeny kamen nezasahl).

Pro posouzeni, zda je pokladati zmatecni stiZznostl za provedenou
podle zakona, nelze se drZeti jednotlivych vét stiZnosti, nybrZi jejiho
celkového doslovu (tendence).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1927, Zm I 152/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 4. tinora 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 98 a), b) tr. zak., pfeCinem shluknuti
podle § 283 tr. zak. a pfestupkem ttisku podle § 1 zak. ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

divodn:

Po strance hmotnépravni uplatiuje stiznost, Ze hozeni dvou kamenti,
z nichz zadny nezasahl osoby, na néz bylo hozeno, nelze podfaditi pod
pojem skute¢ného nasili; jak tento Cin, tak i projev »nestydite se délati
stavkokazy, kdyz to nepfijde takhle, tak to pfijde jinal«, jsou pry pfili§
slabé intensity, nez, by se daly zahrnouti pod ustanoveni tak pfisné,
jakym jest § 98 tr. zdk., mohlo by tu v obou pfipadech jiti nanejvﬁe
o zI& nakladani, pokud se tyce vyhriizku tijmou na téle (pxo rozumu za-
kona o utisku); uvedeny projev nedosahuje pry vSak ani kvalifikace



