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Neivys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu, usne-
seni rekursniho soudu zrus$il a naridil mu, aby o stiZnosti
znovurozhodl. Své rozhodnuti oduvodnil takto:

Navrh zalobcuv neni s to, aby byl posuzovan podie § 261,
odst. 6 ¢. F. s. a byl mu vibec pfiznan jakyvkoli procesudlni vy-
znam. V navrhu tom vyhrazuje si Zalobce, jak ostatné vysvié-
‘luje i v dovolacim rekursu, jiednak privo rckursu proti soudni-
mu rozhodnuti, kdyby iim bylo vyhovéno namitce vecné nepri-
slus$nosti, jednak ¢ini pro pripad pravomoci tohoto usneseni nd-
vrh, aby véc byla odkazana zemskému soudu. Tento navrh ne-
vvhovuje predpisu § 261 odst. 6 ¢. . s. Timto zakonnym usta-
nivenim ponechava se zalobci na vili, aby budto zicknuv se
opravn¢ho prostredku proti soudnimu  usneseni, vyhovuiicimu
namitce neprisiusnosti, zajistil si navrhem na vydani odkazovaci-
ho usneseni vyiody, iZ mu zdkon za této podminky zarucuje,
neb aby opravného prostiedku se nevzdal, pokladaje vzneseni
zaloby u dovolan¢ho soudu za spravné, a tim zarovei pustil fe-
¢ené vyvhedy. Obé vyhraditi si Zalobce opravnén
neni. To plyne z obsahu § 261 odst. 6 c. f. s., podle néhez
— vyiimaiic otazku tutrat — nceni proti usneseni o neprislusnosti
opravny prostiedek pripustny, takze 7alobce, ¢iné navrh podle
fecencho ustanoveni podrobuje se po samém zdkonu onomu di-
sledku a jest zrejmé vyiadfeno v motivech k ¢ianku VI ¢. 14 no-
ve'y o tlevach soudum. Ucinil-li tedy zZalobce navrh na vydani
odkazovaciho usneseni jen pro pfipad pravomoci usneseni, vy-
hovujiciho ndamitce nepfrislusnosti, nelze navrh ten posuzovati
pcdle ustanoveni § 261 odst. 6 ¢. F. s. Proti rozhodnuti o namitce
nepiisiugnosti prislusi mu podle § 261 ¢dst. 1 ¢. F. s. pravo rekursu,
kdezto eventuelni navrh na vydani odkazovaciho usneseni musi.
prie se zasadé § 43 j. n., zhstati nepovS§imnut.

Rozhodnuti neivys§Sihe soudu ze dne

7. prosince 1921 ¢i. RI 1036-20-1. ;
Dr. ]. Riha.

Prevedeni vizeni sporného v vizeni mesporné o iipravu
hranic dle 1l. dilci novelly.

Proii zalobé vlastnické namitl Zalovany, Ze ide o tupravu
hranic spornych ve smyslu § 850 ob¢. zdk. a pofad prdva je proto
nepiipustnym.

Prvy soudce vyhovél usnesenim namitce nepfipustnosti po-
racu prava, Zalobu zamitl a Zalobce uznal povinnym zap'atiti za-
lovanému atraty sporu.
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Rekursni soud stiznosti zalobctt vyhovél a usneseni prvého
soudce v tom sméru zménil, Ze sporné fizeni této zalezitosti pro
nepripustnost pofadu priava prevedl v fizeni nesporné, v némz
bude znovu rozhodovati a pfi tom hledéti 1 na Gtraty sporné
dosud vznikl¢ a ntraty rekursu.

Odtavodnéni: Dle spravného oditvodnéni prvého soud-
ce ide v tomto pripadé skutecné o sporné hranice dvou soused-
nich pozemku spornym stranam naleZejicich a tedy o spor hra-
ni¢éni, ktery vedle vyslovného ustanoveni § S50 obé&. zdk. nov.
znéni je vyriditi v fizeni nesporndm, a to neien pii sporu o ruse-
nou drzbu, nybrz i pfi sporu vlastnickém (srov. vysv. k 11. nov.
str. 267 véstniku z roku 1915).

Zahdaieny spor vlastnicky ie proto prevést dle tohoto vsta-
noveni zakona a vynosu min. spravedlnosti ze dne 6. Fijna 1915
¢. 34 vist. v Tizeni nesporné, Cemuz i citované vysvétlivky jako
motivy zakona nasvédCuji, tim spiSe, kdyz Zalobcové nyni v re-
kursu v tomto sméru navrh &ini.

Nejvys§8i soud stiznosti vyhovél a usneseni v odpor
vzaté zménil v tom smyslu, Ze obnovi! usneseni soudu prvé sto-
lice s tou opravou, Ze se Zaloba odmita a uznal Zalebce pov n-
nymi nahraditi Zalovanému utraty stiZnosti.

Divody:

Obé¢ niZsi stolice rozhodly souhlasné, Ze v této véci jest po-
fad prava nepfipustnym a Ze ide o pouhou tpravu hranic, kteron
dle § 850 ob¢. zdk. provésti s'usi Fizenim mespornym. Ponévad?
zde isou v tomto sméru rozhodnuti souh'asna, nutno je pokladati
ve smyslu § 528 c. s. . za pravoplatnd. — KdeZto vsak prvy
soud  7alobu pro nepfipustnost pofadu prava zamita, prevadi soud
rekursni prosté fizeni sporné v Fizeni nesporné. StiZnost Zalova-
ného proti tomy podand iest opravnéna,

T¥ebas bylo pripustno zahaiiti fizeni nesporaé, jde-li dle -
zoru soudce o pouhou tdpravu hranic, zvlasté kdyz fo Zzalobci
sami navrhuii, nutno pfes to vyfiditi pfedevSim incidenéni spor
o otdazce pripustnosti pofadu prava masledkem nam’tky Zalova*
ného zahdjeny. DoSel~li sond k presvédCeni, Ze namitka tato jest
odivodnéna a pofad prava nepripustny, jest nutnym toho disled-
kem, Ze Zaloba musi byt odmitnuta, jak plyvne z ustanoveni § 43
i n. ) ‘

To vyslovuii také mepochybné vysvétlivky z II. dilce no-
velly, k n'mZ usneseni v odpor vzaté poukazuje a plyne to také
z té dalSi nvahy, Ze o naroku Zalobnim, domdhajicim se soud-
niho vyroku, Ze sporny pozemek jest neobmezenym v'astnictvim
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zalobcu a zc¢ Zalovany jest povinen to uznati, v fizeni nesporném
rozhodovati nelze.

Nutnym nasledkem odmitnuti Zaloby jest vSak odsouzeni
zalobcu k nahradé utrat dosavadniho jednani a nelze se odvo-
livati k ustanoveni § 853 odst. 2 ob¢. z., pondvadZ se dosavadni
iednani netykalo v&ci samé, nybrz namitky nepfipustnosti poradu
prava Zalovanym vznesené, se kterou Zalovany zvitézil (§ 52 c.
& 1)

Rozhodnuti nejvySSiho soudu ze dne 7. pro-
since 1920 ¢. i R 1 1001/20.

Poznamka zasi'atele: Dle tohoty vykladu zdkona i vysviili-
vek nejv. soudem v ramci zakont platnych bude prevedeni
fizenispornéhodorifizeninespornéhoapokraco-
vani v fizeni tymz soudcem spornym mozno jenom tehdy,
kdyZ strany souhlasné v prevedeni to svoli, pfi ¢emz otdzka
ntrat ovSem bude kamenem firazu takového smirného urovnani
lirani¢niho sporu. Ponc¢vadz strany v takovych pfripadech by-
vaii zneprateleny, bude to pripadem velmi fFickym, spiSe bude
chtiti Zalovany Zalobce pokcefiti a bude ntraty Zaloby i Fizeni ma
ném zadati.

Uspéchu takového bude mu snadno vymoci, staci jen,
aby popfel nespornost hranic, k ¢emuz si davod vizdy najde.
Uspéchu takového domiiZze se takika i ruSitel, smé&fuiici k chika-
novani svého souseda. Zalobce spoléhaiici na nespornost hranic
bude potrestan za to, zZe haji' svého prava, by po 30ti dnech své
posledni drzby nepozbyl (8 454 ¥. s.). Umysl zakonodarce, hraniéni
spory pokud mozZno v cesté nesporné bez velkych titrat urovnati
a fizeni sporné v Fizeni nesporné prevadéti, mine se tak ve vel-
kém poctu pfinadl cilem, v nichZz nastoupi jesté viétsi rozvadént
sousedit.

Odporucovalo by se proto stanoviti, Ze v pripadech ta-
kovych sporné rizeni o ruSenou drzbu ¢i Zalobé vlastnické pfe-
vésti je z moci tifedni do Fizeni nesporného o tpravé hranic, pii
¢emz predmétem fizeni a rozhodnuti by ovSem byla uprava nra-
nic a nikoli piivodni Zalobmi prosba (Zalobu e dle vysvétlivek
povazovati za navrh), otazka dtrat obojiho fizeni pak feSila by
se jecnotne dle celkového vysledku ve smyslu § 853 odst. 2 ob¢.
z. Bylo by to jednodussi, praktiCtéjsi, tispornéiSi a také priroze-
néisi. Jen kriacek ku piedu, af dle novelového zakona a vysvéii-
vek “jeho i cit. vynosu, zfeimé k tomu sméfujicich, af dodatku k
nim. Jakes.



