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pist ¢l. V &is. 2, 59 zdkona ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro
Cechy, by pfivadél majetkové delikty k potrestani, a ze-starosta jest po
zakonu povinen jednati, jakmile jsou tu pfedpoklady pro ufedni tkon
jemu néleZejici. Podle toho, co uvedeno, nutno v souzeném pfipadé po-
kladati starostu Josefa P-u za vrchnost ve smyslu § 187 tr. zdk., a
pravem proto soud nalézaci uznal, Ze zpronevéfeni stéZovatelem spa-
- chané¢ nestalo se beztrestnym pro tc¢innou litost podle § 187, 188 tr. zak.,
kdyzté se starosta jako takovy, tudiZ jako vrchnost dovédél o zpronevéie
obzalovaného jiZz dne 13. srpna 1927, podle zjiSténi rozsudku pfed na-
hradou $kody a ovSem i pfed jednanim s obZalovanym o nahradé. Z to-
ho plyne, Ze beztrestnost stézovatelova pro ucinnou litost nebyla by tu
nastala ani tenkrate, kdyby byl dodrzel narovnani se starostou po dni
13. srpna 1927 uzaviené. Ostatné zjiStuje rozsudek, ze toto narovnani
nebylo stéZovatelem dodrzeno. Posuzuje-li se véc s téchto spravnych
hledisek pravnich, jsou nerozhodné okolnosti zdraznované zmatecni
stiznosti, Ze starosta obce neucinil ihned trestni oznameni na stézovatele,
nybrz Ze s nim o ndhradé¢ Skody vyjednaval a Ze podal na ného oznameni
teprve dne 26. fijna 1927, kdyz stézovatel odmitl ustoupiti od odvolani
proti rozhodnuti disciplindrni komise. Bez vyznamu je téZ tvrzeni stiz-
nosti, Ze starosta obce byl si dobfe védom, Ze hlaSeni méstského fi-
nanéniho referenta E-a o zpronevéie stéZovatelem spachané bylo mu
ucinéno jen jako spravci obecniho jméni, nehledic ani k tomu, Ze stiznost
vychazi tu ze skutkového predpokladu rozsudkem nezjiSténého a ne-
provadi tim po zdkonu hmotnépravni zmatek podle § 281 ¢&is. 9 b) tr.
f. Posléze neprovadi stiznost onen zmatek nalezité, t. j. podle zdsady
§ 288 odst. 2 &fs. 3 tr. f. ani potud, pokud tvrdi, Ze obzaloba nepokladala
v souzeném piipadé starostu za vrchrnost ve smyslu § 187 tr. zak.,

nybrz zaujimala stanovisko, Ze tu neni ¢inné lltostl podle §§ 187, 188
tr. zdk., proto, Ze stezovatel nedodrzel narovnani se starostou uzavfe-
ne; nebof stiznost neporovnava tu, jak by méla Ciniti pfi spravném
provédéni hmotnépravniho diivodu zmatecnos’n skutkovy déj rozsudkem
zjistény se zdkonem, nybrZ poukazuie prosté k odchylnému pravnimu
posouzeni véci vefejnym obZalobcem.

Gis. 3435.

Kradez ve spolecnosti (§ 174 Il a) tr. zak.) zalezi v tom, Ze aspon
dva pachatelé védomé spolupiisobi pfi Cinu, Ze jsou scucasné ma misté
Cinu pfitemni, tfebas ne nepretrzité od pocatku do konce.

NezaleZi na tom, zda je Cinnost jednoflivych spoluziodéjit v podstaté
spolupachatelstvim, ¢i pomahanim; jest merozhodno, zda vi jeden, co
druhy bere.

Opravna stolice nemiize piihlizeti k ustanovenim nového mirné€jsiho
zakona (ze dne 21, biezna 1929, Cis. 31 sb. z. g n.), byl-li rozsudek prvé
stelice vynesen pred acinnosti tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Zm I 592/28.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. Cervence 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 174 Il a), 176 1l a) tr.
zak., mimo {iné z téchto

o

diavodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) a 10 — spravné jen 10 — § 281 tr. f.)
namitd stéZovatel, Ze »vezme-li se za podklad vypovéd Josefa V-a,
mohla by se ¢innost obZalovaného vztahovati jen na aktovku v cené
40 K¢ a obzalovany mél byti sprdvné uzndn vinnym jen pfestupkem
kradeze, nikoliv zlo¢inem kvalifikovanym podle § 174 Il a) a 176 II a)
tr. zak. Ponévadz skutkova zjiténi soudu se v podstaté kryji s tim, co
vypovédel svédek V., namita stiznost, Ze tato zjiSténi nestali, by byla
kradez obzZalovaného kvalifikovana jako zloCinna z divodit § 174 1I a)
a 176 Il a) tr. zak. V tom jest v§ak na omylu. Diivod zlo¢inné kvalifikace
kradeZe spachané ve spole¢nosti spo€iva v tom, Ze aspon dva pachatelé
védomé spoluplisobi pii ¢inu, Ze jsou soucasné na misté ¢inu pfitomni, tfe-
bas ne nepfetrzité od poCatku do konce. Divodem této kvalifikace jest
vEétSi nebezpelnost zaleZejici v tom, Ze jeden miiZze spolé¢hati na druhého.
Nezalezi proto na tom, zda je Cinnost jednotlivych spoluzlodéji v podstaté
spolupachatelstvim, & pomahanim, pravé tak jako jest nerozhodné, zda
vi jeden, co druhy bere. V souzeném pfipadé¢ zjistil soud, Ze jeden z pa-
chatelti, FrantiSek M., v noci ohmataval kabat Josefa V-a, spiciho na
lavi¢ce v sadech, jenz mél u sebe néco pres 100 K¢ a hodinky v cené
asi 50 K¢, a Ze kdyz se V. probudil a vysko¢il, nabizel mu M. ihned ke
koupi prstynky (by pozornost V-ovu odvratil) a zZe v téze chvili druhy
pachatel — stézovatel S. — bral z lavi¢ky aktovku V-ovu v hodnoté 40
K& a ze V., seznav, ze mél byti obéma muZi okraden, zacal kfiCeti
o pomoc, v ¢emz mu oba pachatelé snazili se zabraniti tim, Ze ho tloukli,
na zem porazili a tista mu rukou zastirali. Z téchto zjisténi jest zfejmo,
Ze jsou splnény pfedpoklady zlo¢inné kvalifikace kradeze, spachané ve
spole¢nosti spoluzlodéji v onom smyslu. Z trestnich listkii pak ide na
jevo, Ze obzalovany byl ne dvakrat, nybrz sedmkrat trestdn pro kradez
— v Sesti pfipadech: zlo&irnnou, v jednom pfipadé pro pfestupek. Odpo-
vida tudiz odsouzeni obzZalovaného spravnému pouziti zdkona.

Podotyka se, Ze pro souzeny pfipad nepfichazeji v uvahu ptedpisy
zakona ze dne 21. btfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n., kterym se méni a do-
pliiuji trestni zadkony a trestni fady, a zejména ustanoveni § 1 tohoto
zakona, jimZ byly vieobecné zvySeny penézité ¢astky rozhodné pro kva-
lifikaci trestného &inu jako zlocinu, pfe¢inu nebo pfestupku. Nebot onen
zakon nabyl uCinnosti 1. dubna 1929 (§ 22), napadeny rozsudek byl
vynesen dne 9. Cervence 1928 a, jak zruSovaci soud vysiovil a podrobné
odtivodnil v rozhodnuti ¢is. 1626 sb. n. s., nemfiZze opravna stolice, pfe-
zkoumavajic spravnost rozsudku opravnym prostiedkem napadeného,
pfihliZeti k ustanovenim nového mirnéjSiho zakona, byl-li rozsudek prvé
stolice vynesen pfed ulinnosti tohoto. MirnéjSich pfedpisi nového za-
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kona Ize v podobnych pfipadech pouZiti jen, dojde-li nasledkem oprav-
ného prostiedku s ucinky kasatornimi nebo k zZadosti za obnovu trest-
niho fizeni k novému rozhodnuti ve véci samé, at jiZ stolici opravnou
nebo v prvni stolici. Zmate¢ni stiznost neni odiivodnéna a bylo ji za-
vrhnouti.

Cis. 3436.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Objektivni skutkova podstata precinu podle §§ 23, 25 zak. na ochra-
nu znamek jest dana i tehdy, jsou-li sice mezi chmnbnou znamkou g
mezi pozastavenym oznacenim zbozi rozdily, ale jen tak nepatrné nebo
taki nezfetelné, 7Ze by je obyCejy kupitel zbozi mohl seznati jen za
zvlastni pozornosti.

»Obycejnym kupitelem« po rozumu § 25 zakona je, kdo chce sice
koupiti podle znamky, takZze mu pfivod zbozi, jeZ chce koupiti, neni Iho-
stiejnym, ale ma o znamce piledstavu jen povSechniou, sprostfedkovanou
mu zpravidla upamatovanim se na celkovy vysledny dojem ze znamky
jiZ seznané, nebo (fidceji) vyliCenim znamky, jak mu bylo podaino oso-
bou tfeti. Méfitkem Salivé zaménitelnosti dvojiho oznaceni zboZi neni
- ani kupitel pedanticky, obzvlasté pozorny, ani s druhé strany kupitel
lhostejny, nedbaly.

Zniamku nelze rozkladati ve slozky podstatné a vedlejSi; i kdyz pfi
zjisfovani celkového dojmu chranéné znamky je vychazeti z veSkerosti
zapsané znamky, mohou mni€které slozky znamky byti pro vysledny dojem
v ofich obycejného kupitele zvlasté rozhodné, na kterémzto cdlkovém:
dojmu jeho ze znamky a z nabizeného zboZzi zaleZi, nikoli ma shodach
nebo rozdilech v jejich jednotlivostech.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, Zm I 531/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmate¢ni stiznosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 2. dubna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obzZaloby pro pfelin podle §§ 23, 25 zdkona ze
dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f.-zdk. a § 2 zdkona ze dne 30. Cervence 1895,
¢is. 108 . zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prve
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost soukromé obZalobkyné dovolévé se vyslovné di-
vodl zmate¢nosti podle &is. 2, 3, 4 a 5 § 281 tr. f. V jejich vyvodech
jimiz provadi posléze uvedeny formalni divod zmateénostl, jsou vsak
zfetelnym poukazem vécné uplatiiovany také vytky hmotnépravni. Zma-
te¢ni stiznost totiz v téchto svych vyvodech doliCujie mimo jiné¢ také,
7e obZalovanym pouZivany zpfisob oznafovani jeho zbozi pro obchod Je
salivé zaménitelny se znamkou soukromé obzalobkyné. Samo o sobé neni
takové doliCovani zakonu hovicim provadénim Zadného z divodd zma-
te¢nosti a nedovozuje se jim zejména zadna z vytek spadajicich pod &is.



